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TRANSCRIPCIÓN DE LA ENTREVISTA 
 
 
CAPÍTULO I: INFANCIA, JUVENTUD Y FORMACIÓN POLÍTICA (00:00:00). 
Arturo Val: Tenemos aquí una postal en el Oeste, mirando al sol, en la mecedora, 
viendo la puesta de sol. 
 
Entrevistadora: Buenas tardes, Arturo. Hoy es 16 de enero de 2009, vamos a 
empezar una entrevista con Arturo Val del Olmo, en su domicilio en Vitoria. ¿Me 
puede confirmar tu nombre para que quede grabado en la cinta? 
 
A.V.: Mi nombre es José Arturo y mis apellidos Val, el primero, del Olmo, el segundo. 
 
E.: ¿Cuál es tu fecha de nacimiento? 
 
A.V.: Pues nací en 1950, en un tres de abril 
 
E.: ¿Y dónde? 
 
A.V.: En Vitoria 
 
E.: ¿Tus padres qué procedencia geográfica tienen? ¿Son también de aquí? 
 
A.V.: Pues mi padre era de aquí, mi abuelo se apellidaba Val Mendizábal. Mendizábal 
es un nombre que quiere decir “monte ancho”. Bueno, más que mi abuelo, mi abuela, 
pero mi padre se llamaba Val Mendizábal. Entonces mi padre era de aquí y mis abuelos 
también, y mi madre era de Barcelona, catalana. 
 
E.: ¿A qué se dedicaba su padre? 
 
A.V.: Mi padre era un trabajador de la industria siderometalúrgica y trabajaba en una 
empresa pequeña del metal y los últimos años de su vida trabajó en una empresa 
importante en Vitoria que es Mercedes Benz, MEVOSA. 
 
E.: ¿Y su madre? 
 
A.V.: Pues mi madre trabajó en tareas de casa, tareas complementarias, que era lógico, 
vamos que era normal en aquella época: hacer bolsas de…, hacer bolsas de papel o 
trabajos de tricotaje, pero normalmente trabajaba en casa. 
 
E.: ¿Tenían alguno de los dos estudios? 
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A.V.: Bueno, mi padre tenía los estudios primarios, normales, porque empezó a trabajar 
muy joven y mi madre tenía estudios básicos porque quedó huérfana con dos años. 
Entonces, estuvo estudiando en un colegio de pequeña, pero tuvo que interrumpir sus 
estudios. Y ya en la parte final de su vida, siempre le había quedado…, porque ella fue, 
en un barrio obrero, en la época todavía del franquismo y postfranquismo, digamos, una 
profesora que complementaba los estudios de los hijos. Vivíamos en un barrio donde 
había mucha inmigración, mucho fracaso escolar y a ella siempre le había gustado dar 
clases y tenía pues a muchos de los niños que había allí dando clases. Y en la parte final 
de su vida, pues estudió la licenciatura de Filología y lo hizo por la lengua francesa 
porque siempre le había gustado mucho el francés. 
 
E.: O sea, que ella empezó siendo autodidacta y os formaba un poco a todos los 
niños. Pero ella no había estudiado en ningún sitio, sino que… 
 
A.V.: Sí. Digamos que no tenía ningún título pero era una persona que tenía unos 
estudios básicos, de bachiller básicos, sin que hubiera acabado sus estudios por sus 
circunstancias personales, pero digamos que ejerció en la práctica porque aquella…, en 
aquella época no se pedían títulos, ni ahí ni en las empresas muchas veces. 
 
E.: O sea, que su madre por lo menos sí que tenía inquietudes intelectuales. ¿Y su 
padre? 
 
A.V.: Mi padre…, mi madre tenía inquietudes intelectuales y mi padre también porque 
afortunadamente las inquietudes intelectuales no dependen de los estudios que uno 
tenga y mi padre nació en una época que fue la época de la…, posterior a la guerra civil. 
Tenía un abuelo y mi padre también tenía inquietudes intelectuales. Leía, le gustaba 
muchísimo leer y había sido enlace sindical también. Es decir, que tenía inquietudes 
intelectuales, sociales... 
 
E.: Eso le iba a preguntar. Si tenían alguna formación ideológica o política, si eran 
militantes de algún partido o lo habían sido. 
 
A.V.: En la clandestinidad…, en la clandestinidad, no. Yo creo que eran dos personas 
que habían visto un poco, sobre todo, mi padre, había visto la guerra civil y sus 
consecuencias más de cerca, era una época en la que se hablaba poco, después de los 
años 50 hubo un desarrollismo y yo creo que se metía muchas horas extraordinarias. 
Había un determinado patrón de comportamiento en las parejas: la madre se dedicaba 
un poco a los hijos, la administración y las tareas de casa y el padre metía muchas horas 
extras para poder pagar los pisos y marcharse de la casa de sus abuelos, con lo cual le 
veías poco, apenas los…, los…, los domingos, y bueno, no sé… 
 
E.: La situación económica entonces era bastante ajustada ¿no? en su familia. 
 
A.V.: La situación económica era ajustada, sí, porque mi padre era un trabajador, era el 
único que trabajaba en la casa, no entraba más que ese ingreso y lógicamente pues había 
que pagar. Nos tuvimos…, nos fuimos cuando yo tenía 10 años de casa de mis padres 
en el casco viejo, aquí en Vitoria, y tuvimos que ir a un barrio, Ariznavarra, un barrio 
obrero, hecho sin licencia, de mala manera. Y aunque eran pisos baratos, pues había que 

2 
 



pagarlos. Y entonces pues eso requería un sobreesfuerzo porque por el salario normal 
que entonces era muy bajo, pues no se podía pagar. 
 
E.: ¿Tuvo usted más hermanos? 
 
A.V.: Tuve… Éramos en total cuatro hermanos, una chica y tres chicos. 
 
E.: ¿Ellos eran mayores que usted? ¿En qué posición estaba usted? 
 
A.V.: No, yo era el mayor, yo era el mayor. Luego mi hermana que tenía un año menos, 
luego nació un hermano mío y el último a los 10 años 
 
E.: ¿Qué profesión tuvieron ellos o tienen ellos? 
 
A.V.: Mi hermana es administrativa. Ha trabajado toda la vida en Mercedes Benz, en 
MEVOSA, donde trabajó en la última parte de su vida mi padre. Mi hermano, digamos 
que estuvo trabajando en la UGT y su… Tiene montado junto con su compañera que es 
profesora una especie de miniempresas donde hacen vídeos para estudiar…, para que 
los niños puedan estudiar en euskera. Y mi hermano pequeño, que murió ahogado, era 
liberado sindical en Vizcaya por parte de la Unión General de Trabajadores en la 
Federación del Metal. 
 
E.: O sea que más o menos todos tenían una cierta militancia socialista. 
 
A.V.: Sí, mi hermano mucho porque además mi hermano desgraciadamente si murió fue 
por las condiciones de vida que había aquí durante el franquismo. Porque aquí, ya te he 
dicho antes que yo tenía 10 años. Él nació prácticamente allí, en Ariznavarra. 
Ariznavarra era un barrio salvaje, como muchos. Estaba pues a unos dos kilómetros del 
centro de Vitoria pero era un “descampao” absoluto. Entonces, el…, el que hizo la 
construcción se llamaba [¿Ogara?]. Al responsable de la construcción lo metieron en la 
cárcel porque no utilizaba los materiales adecuados. En vez de hacer doble pared en los 
edificios, pues se ahorraron, dejaron todos los cascotes dentro, con lo cual no había 
amortiguación de…, en relación con el mal tiempo y aquello era un “descampao”, daba 
prácticamente muchas casas al norte y entonces la humedad era tremenda a pesar de ser 
casas nuevas. Y en aquella época también, la sanidad no funcionaba ¿eh? y alguno de 
los catarros que tendría mi hermano pues no se lo curaron correctamente. Y cuando ya 
él fue más mayor, treinta y pocos años, le descubrieron que tenía una…, un problema en 
el corazón. Le tuvieron que hacer una operación, la válvula mitral, la aórtica y estando 
en el mar, pues…, porque a él le gustaba mucho en Vizcaya ir a coronar un piragua, 
pues en un momento determinado no pudo aguantar el esfuerzo o algún problema tuvo 
porque le habían operado un año o dos años antes, y bueno, no digamos que es una 
consecuencia directa, pero digamos que si las condiciones de vida que tú tienes de 
pequeño en el plano físico o psicológico después pueden representar un riesgo y en este 
caso, pues, al final un riesgo mortal. 
 
E.: ¿Cuándo nacieron sus padres? ¿En la República, en la Guerra Civil? 
 
A.V.: Pues mi padre nació en…, después de la Guerra Civil. 
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E.: Después de la Guerra Civil. O sea que ellos de la República no recuerdan nada, 
no le han transmitido… 
 
A.V.: Él era pequeño. No, no. Hombre, él sí, él sí hablaba. Él era pequeño pero hablaba 
porque a un primo de él le habían matado. Era uno de los que creó el Partido Comunista 
en Álava, en 1921, me parece que fue. Yo las fechas, la verdad es que no estoy muy 
seguro. De hecho yo he escrito un libro, pero claro, en el libro vienen las fechas y tal 
porque haces un trabajo y también cuento un poquito de eso, pero en estos momentos 
pues yo tampoco tengo un recuerdo preciso. Mi memoria digamos que no es muy 
precisa, pero él sí tenía un primo que le llamaban el Trotsky, que había participado en la 
fundación del Partido Comunista aquí, y en uno de esos viajes que hacían los fascistas 
con sus coches por las noches pues lo sacaron de casa y lo mataron literalmente. Y 
luego, bueno, mi abuelo también él recordaba que su padre también tenía que marcharse 
de casa muchas veces, después lo he vivido yo de alguna manera, es decir, cuando 
piensas que la policía, en un momento determinado, o en aquella época los fascistas 
podía hacer alguna razia o alguna incursión, y entonces pues para poder defenderte te 
marchabas de casa y volvías cuando pensabas que la situación se había tranquilizado, se 
había calmado un poco. Entonces, todos…, todos esos…, todas esas vivencias él sí las 
tenía, aunque fuera pequeño en aquella época. Porque hay que tener en cuenta que no 
solamente hubo represión en la Guerra Civil, sino que casi tan mala como la Guerra 
Civil fue la posguerra. 
 
E.: Claro, por supuesto. 
 
A.V.: Es distinto que el padre de mi mujer, porque el padre de mi compañera que se 
llamaba Mauro Valverde, ése sí, ése intervino en la…, en la Guerra Civil, estuvo en el 
frente… En fin, vivió la Guerra Civil como combatiente desde el lado de las izquierdas, 
desde el lado republicano. Mi padre, no. 
 
E.: Ya. Su padre… No se vio afectada la familia en general por la Guerra Civil. O 
sea, ellos continuaron con su vida, más o menos. 
 
A.V.: Su abuelo…, su padre, sí. 
 
E.: Su padre, sí. 
 
A.V.: Sí, pero no fue represaliado sino que tuvo cuidado. Y un primo, a ése sí, a ése es 
el que realmente lo mataron 
 
E.: Pero por las dos ramas, todos tenían implicación izquierdista, digamos, ¿no? 
 
A.V.: No, digamos que por la rama de mi padre, sí. Por la rama de mi madre, no. Porque 
mi madre era catalana, quedó huérfana con dos años, su padre era policía nacional. Lo 
mató aquí un anarquista en un disparo a bocajarro que le dio justo en el centro del 
corazón, pues debían haber puesto alguna…, debían haber participado en alguna acción, 
alguna bomba o algo, y él, no estando de servicio, les persiguió y le mataron. Entonces 
mi madre se quedó huérfana de dos años. Entonces con dos años, en Barcelona, 
huérfana, con su hermano, tuvo que estar con tutores, estuvo en un colegio de monjas, 
etc., digamos que no tenía ni un contexto familiar ni una ideología personal de 
izquierdas. Digamos que ella se integró en las izquierdas a través de los hijos, por 
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decirlo de alguna manera. Porque su hijo, que era yo, el mayor, pues se integró en 
organizaciones en la clandestinidad y eso hizo que ella no tuviera más remedio que 
acercarse y ese acercamiento hizo que se identificara al final y se…, bueno, muy pronto, 
en el 77 yo creo que fue, cuando se legalizaron las organizaciones obreras ella y mi 
padre se afiliaron al Partido Socialista y a la UGT. 
 
E.: ¿Y respecto al nacionalismo, tenían ellos alguna inquietud nacionalista o era un 
tema que no…? 
 
A.V.: No, por parte de mi padre, había…, yo ya lo había vivido porque había un chico 
que era nacionalista y siempre tendían a simbolizar personalmente eso ¿no? A que él 
tocaba el chistu y pues, siempre se vestía con sus…, no sé, unas chaquetas que llevaban 
con unas bolitas de color rojo y blanco y tal, y verde, y no sé qué y no sé cuántos. Sí, 
pero, digamos que más por la parte de la familia de uno de los hermanos de mi padre, 
quizás había más, pero no…, por parte de mi familia, en principio, no. 
 
E.: Me ha comentado que tenían una situación económica, cuando usted era 
pequeño, bastante ajustada por no decir precaria. Su vivienda, en principio, 
cuando usted nació…, en el barrio…, en el casco antiguo de Vitoria ¿Era una 
vivienda alquilada, en propiedad, de sus abuelos? 
 
A.V.: Era una vivienda en propiedad de mi abuelo. Pero ahí vivían mis abuelos, que 
eran dos, tres hermanos con sus mujeres y con sus hijos, que era una vivienda que no sé 
cuántos metros tendría, sesenta, setenta metros, pero ahí vivíamos pues dos y cuatro 
seis, y dos, ocho y dos diez: pues a lo mejor, doce o catorce personas. 
 
E.: Y se trasladaron a un barrio de las afueras de Vitoria. 
 
A.V.: Nosotros nos trasladamos a un barrio obrero, cuando yo tenía 10 años, en 1960. 
 
E.: Cuando nació su hermano. 
 
A.V.: Sí, al barrio de Ariznavarra que estaba recién creado. Primero habían hecho aquí 
un barrio también obrero, cerca… Porque normalmente antes también solían hacer 
barrios cercas de las empresas grandes, para facilitar un poco… 
 
E.: Un poco viviendas obreras. ¿Que las ponían las fábricas? 
 
A.V.: Sí, de alguna manera. Por ejemplo, aquí, en torno a Forjas, Michelín y tal. Estaba 
el barrio de Zaramaga. 
 
E.: No las ponían las fábricas. 
 
A.V.: No, no, constructores independientes. Aquí la única que recuerdo yo…, viviendas 
creo que fueron las de la azucarera, que están un poco…, yendo para hacia…, hacia 
(…). Que luego ya las tiraron todas. 
 
E.: Usted empezó a estudiar, supongo, en algún colegio aquí cuando vivía en el 
casco antiguo. 
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A.V.: Sí, yo estudié en el instituto que era un centro público, hice lo que se llamaba 
entonces el ingreso, que se hacía a los diez años, para hacer el bachiller elemental, que 
era entonces cuatro años. 
 
E.: ¿Y cómo eran los estudios? ¿Cómo recuerda usted a sus profesores de aquella 
época? ¿Tenía profesores falangistas? 
 
A.V.: Bueno, sí, yo, aparte, yo era muy mal estudiante. Pero, bueno, porque en torno a 
cualquier persona hay toda una historia personal y no la voy a contar ahora ¿no? Pero sí, 
el profesor de política, por ejemplo, pues era un falangista porque tenía que ser 
falangista. Y el resto…, había también profesores de religión, que era un cura, 
lógicamente, y los profesores eran muy autoritarios. O sea, eran de los que te…, la letra 
con sangre entra. 
 
E.: ¿Era un colegio mixto? 
 
A.V.: No, era un colegio público, exclusivamente masculino, sí, aquí, en Vitoria, donde 
ahora está el Parlamento vasco, ahí estaba el instituto. Pero como yo, digamos que en 
segundo, pues ya no tiraba ya para “alante”, pues mis padres debieron conseguir una 
beca y me metieron en el Sagrado Corazón. Y ahí en el Sagrado Corazón acabé el 
bachiller, cuarto hasta sexto, y luego ya en Valladolid hice lo que se llamaba entonces el 
preuniversitario. 
 
E.: ¿Y qué diferencias notaba usted entre esos dos tipos de colegio: un colegio 
público, en aquellas fechas? 
 
A.V.: Bueno, pues el colegio público, yo creo que eran…, son diferencias que igual hoy 
también de alguna manera se pueden encontrar. No, el colegio público era más dispersa 
la atención respecto de los alumnos. O sea, allí simplemente, las filas, por ejemplo, 
estaban escalonadas de abajo a arriba, y si tú no eras muy buen alumno, o si eras mal 
alumno te ponían en la última y si eras bueno en la primera. Entonces a los de la 
primera fila les hacían caso y les atendían y en las de la última pues les dejaban por 
imposible. Mientras que en un colegio privado, digamos que era todo el aula derecha, te 
hacían más caso, aparte de que yo pues pasé de mal estudiante a sacar buenas notas, no 
voy a decir buen estudiante porque si desde luego en el público eran autoritarios, en el 
privado eran, porque era un colegio de curas, eran represivos al cien por cien. O sea, ahí 
ya no se trataba de…, de pon la mano, te doy, o de un poco, yo explico y si quieres 
estudiar bien y si no, paso de ti, sino que en el colegio privado era patadas, era golpes, 
era una situación, o sea, digamos que muy represiva, muy represiva. Hasta que luego ya 
vino el Concilio Vaticano y los curas empezaron a cambiarse de esto y lo otro. Pero 
vamos, en aquella época en que yo fui al colegio, eran muy autoritarios y represivos. 
Entonces no lo sé. Esa diferencia había. Luego también claro, era otra cosa distinta. Por 
ejemplo, había un internado, se hacían muchas actividades deportivas, había más 
actividades culturales, te obligaban a ir a misa en el colegio privado, cosa que en el 
colegio público era distinto. 
 
E.: Pero usted no estaba interno, usted iba y volvía a casa todos los días. 
 
A.V.: No, yo estaba externo, yo volvía a mi casa. 
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E.: ¿Hasta qué edad estuvo usted escolarizado? 
 
A.V.: Pues hasta que hice preuniversitario, yo creo que tendría dieciséis o diecisiete 
años. 
 
E.: ¿Y después se marchó a Valladolid? 
 
A.V.: No, fui a Valladolid porque en Valladolid estaba la universidad y el 
preuniversitario que era el examen imprescindible para poder pasar del bachiller a la 
Universidad, lo hice en Valladolid. 
 
E.: Ah, solamente a hacer el examen. 
 
A.V.: Solamente el examen, sí. 
 
E.: ¿Recuerda algunos de sus compañeros del colegio privado en el que usted 
estuvo? 
 
A.V.: Pues sí, claro. 
 
E.: ¿Eran todos gente que podía pagarse estos estudios o eran como usted? 
 
A.V.: No, no, no, ahí eran todos gente con dinero y después la mayoría eran 
nacionalistas o, vamos a decirlo de otra manera, después han ocupado cargos en el 
mundo nacionalistas o sus padres tenían una empresa, el uno pues era de la…, de la 
vinícola, de la empresa vinícola Herederos Marqués del Riscal; el otro era pues un tal 
Pradera que luego estuvo con el gobierno vasco. El otro, tal, el otro, cual. Es decir, que 
normalmente era gente que realmente tenía dinero. Pero había un pequeño colectivo, 
debía haberlo porque ahí estaba yo, y había otra persona también que estudió conmigo y 
que era de mi mismo barrio, que también estaba en Corazonistas que luego pasó a 
trabajar en la Caja Vital y que tampoco digamos que… 
 
E.: Que tenía una situación acomodada. 
 
A.V.: … que tenía una situación acomodada. Entonces, tendrían un pequeño cupo para 
meter a gente con más problemas, o con carencias económicas o lo que sea. 
 
E.: ¿Qué aficiones tenía usted cuando era adolescente? ¿Le gustaba leer? 
 
A.V.: Leer mucho, sí. 
 
E.: ¿Qué leía? 
 
A.V.: Pues, bueno, mis padres… La verdad es que era una época muy represiva aquella. 
Los padres guardaban los libros porque cualquier tipo de libro pues era susceptible de 
poder crear… O por lo menos, eso es lo que pasaba en mi casa. Yo me acuerdo de que 
mi madre los tenía escondidos en el corredor y yo los solía leer en el corredor. Y uno de 
los que más recuerdo es El Conde de Montecristo, de Alejandro Dumas, que era un 
tocho enorme, y otro Guerra y paz. Pues ésos son los dos que recuerdo porque eran 
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gordísimos y el de Alejandro Dumas me encantó. Pero bueno, luego, pues cantidad de 
libros cuando yo era pequeño. Te estoy hablando cuando tenía pues muy pocos años. 
 
E.: ¿Y tuvo usted alguna implicación católica? 
 
A.V.: No 
 
E.: ¿Nunca? 
 
A.V.: Que yo sepa no. Pero mi padre, sí. Mi padre, sí, porque entonces yo creo que 
había la HOAC que se llama. La HOAC era un grupo católico que devino después 
crítico con el régimen, pero que, de alguna manera, estaba intentando conciliar los 
derechos humanos, entre comillas, los derechos sociales, dentro de lo que era el 
régimen. Entonces, que yo sepa, mi padre cuando fue delegado sindical en la empresa, 
en (…), él yo creo que estaba en un…, solía ir a cursillos de cristiandad donde 
intentaban integrar dentro del Sindicato Vertical a todos los delegados. 
 
E.: ¿Y trató…, su padre le explicaba cuando era jovencillo aquella situación, la 
implicación de la HOAC…? 
 
A.V.: No, no, pero yo supongo que una persona cuando es joven, aunque después de 
mayor no sea plenamente consciente de qué situación o de qué manera, yo creo que sí, 
que siempre en tu desarrollo personal, no sólo la primera edad que influye muchísimo 
de los cero a los tres, a los cuatro años, sino después toda la juventud sí te influye: cosas 
que oyes, que igual tú no eres consciente, o comportamientos o hay algo que, que, que a 
ti te repercute o te influye. Yo creo que en mi caso sí, porque bueno cuando tenía un 
cristo en la empresa es que es normal ir a casa… Mi padre era extrovertido, era alegre y 
entonces cuando iba a casa pues supongo que chillaría y gritaría y diría: “Estos 
cabrones, nos han jodido, porque esto, porque tal y porque cual”. Y se lo contaría a mi 
madre, ya sabes que la gente, los chavales siempre ponemos la oreja muy atenta y 
seguramente pues oiríamos comentarios que…, que hicieron nacer esa inquietud social. 
Aparte de las condiciones de trabajo que teníamos, por supuesto. 
 
 
 
 
CAPÍTULO II: EL COMIENZO DE LA ACTIVIDAD SINDICAL Y POLÍTICA 
(00:31:40). 
 
E.: ¿Cuándo empezó usted a trabajar? 
 
A.V.: Pues yo empecé a trabajar… A trabajar en serio porque a trabajar…, yo solía 
trabajar los veranos, me llevaba mi madre a trabajar de dependiente los veranos, en 
tiendas, carnicerías, y cosas de éstas. Pero yo empecé a trabajar… Bueno, luego tuve 
trabajos esporádicos en [¿Apellániz?], en la calle Castilla que era una empresa de 
muebles para escuela o en La Casera, en fin, todos estos. Pero a trabajar un poco con un 
contrato fijo, mi primer…, mi trabajo más importante en aquella época fue en el 72 en 
Aranzábal. Aranzábal era una fundición que tenía casi 1000 trabajadores y yo entré de 
administrativo a trabajar allí con un contrato. Yo trabajé dos años y pico y fue mi…, 
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mi…, mi contrato…, mi trabajo más importante. Había tenido otros antes, pero trabajos 
esporádicos. 
 
E.: Muy bien. O sea, que en torno a los 22 años empezó usted a trabajar. 
 
A.V.: Con un contrato en serio, aunque yo había trabajado antes. Porque yo estuve 
estudiando después de eso, seguí estudiando.  
 
E.: ¿Qué estudiaba usted? 
 
A.V.: Yo, cuando acabé el preuniversitario, claro, podía hacer una carrera, pero yo 
estaba muy despistadísimo. Y entonces no sabía lo que quería hacer. Y entonces pues 
mis padres consiguieron una beca para que yo fuera a la Universidad Laboral. Y ya en 
aquel punto en que estábamos, como yo me había corregido un poco, porque sacaba un 
poco mejor notas, pues me pidieron mi opinión y yo como de pequeño me gustaba 
meter los dedos en los enchufes, les dije que me gustaría hacer algo de electricidad. Y 
aquí la ingeniería técnica era electrónica. Entonces yo fui a hacer peritaje de electrónica 
con una beca a la Universidad Laboral de Alcalá de Henares. Entonces allí estuve un 
año. Y ese año fue importante también de cara a mi implicación política y sindical. 
 
E.: Vale, ahora continuamos con ese tema. Era usted muy pequeño, en el 62, tenía 
sólo 12 años, cuando se produjo la primera asamblea de ETA en el Monasterio de 
Belloch. ¿Tuvo eso alguna repercusión en el entorno de su familia? ¿Se oía hablar 
de ETA cuando usted era pequeño? 
 
A.V.: No. 
 
E.: ¿Cuándo se empezó a oír hablar, hasta el asesinato de Melitón Manzanas, 
después…? 
 
A.V.: Digamos que yo me empecé a enterar un poquito cuando tenía, pues, diecinueve, 
veinte años porque después de estar un año de peritaje electrónico, yo hice Magisterio 
en Vitoria y fui al servicio militar. Y mi primer recuerdo, quizás tenga algún otro, pero 
mi primer recuerdo de ETA fue cuando el juicio de Burgos, que creo que fue en el año 
70, creo, porque yo estaba entonces en el servicio militar y nos hicieron salir de la cama 
a todos desnudos casi, con calzoncillo, y el rumor que había de por qué, es porque igual 
había que salir a la calle como ejército a intervenir. Y ése es mi primer recuerdo del 
juicio de Burgos, de ETA, después me enteré un poquito, y de lo que había habido. 
 
E.: O sea, que usted en el 69 se marcha a Alcalá de Henares para estudiar 
electrónica ¿no? con una beca. ¿Y cómo se conseguían esas becas? 
 
A.V.: Sí, sería el 68. 
 
E.: 68. ¿Cómo se conseguían esas becas? 
 
A.V.: Pues supongo que tendrías que tener una media de nota determinada y luego 
garantizar… Como mi familia tenía 4 hijos, era familia numerosa, siendo familia 
numerosa, teniendo unos recursos limitados y teniendo un hijo con una nota media 
determinada, pues supongo que se daría, porque en aquella época hubo una explosión de 
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las universidades laborales. De hecho, mi compañera estuvo en la de Zaragoza, otro 
militante de los primeros de Álava del Partido Socialista estuvo en Huesca, otro, Pedro 
Viana, estuvo conmigo en Alcalá de Henares. 
 
E.: Que era relativamente frecuente conseguir estas becas para las universidades 
laborales. 
 
A.V.: No, creo que iba la gente que tenía mejores notas. 
 
E.: Bueno, pero quiero decir que no era imposible de conseguir… 
 
A.V.: Es que eran universidades laborales, es que eran precisamente para… Pero en 
aquella época yo no sé si había, cuántos habría, pues unos 50.000 universitarios, pues 
los que íbamos a universidades laborales podíamos representar un uno por ciento o 
menos. O sea, un porcentaje infinitesimal en relación con las personas que estaban 
haciendo unos estudios universitarios. Pero claro, iba dirigido, especialmente, a intentar 
captar un poco al sector más inteligente, desde su punto de vista supongo, del 
movimiento obrero para integrarlo. 
 
E.: ¿Dónde vivía usted allí en Alcalá de Henares? 
 
A.V.: Yo vivía en la Universidad. Allí estabas interno, allí hacías de todo. 
 
E.: O sea, que tenía la vivienda allí. 
 
A.V.: Sí, vivienda, comida, todo. 
 
E.: ¿Conoció allí a algún compañero con el que trabajara después, 
posteriormente? 
 
A.V.: Yo allí conocí a Pedro Viana, que Pedro Viaja fue, no sé si entonces, yo creo que 
entonces sí, él estaba en las Juventudes Socialistas de Madrid. 
 
E.: Sí, que era el que me ha comentado antes. 
 
A.V.: Sí. Y después al venir en Vitoria, él de alguna manera movió un poco u organizó 
el primer núcleo joven, renovador, de lo que fue la militancia socialista en…, en Álava. 
Había gente mayor, sobre todo Antonio Amat, pero digamos que éste representó un 
poco el inicio, el núcleo del sector más joven, el que cogió un poco todos los trastos y 
empezó a tirar para adelante. 
 
E.: ¿Y qué situación se vivía en ese momento en la Universidad? ¿Había algún tipo 
de movilización estudiantil? 
 
A.V.: Sí, sí. Mucha revuelta, mucha revuelta. Había revuelta por todos los… Había 
huelgas cada tres por cuatro. Y se hizo una huelga muy dura que provocó que cerraran 
la Universidad, hubo cierres en otras universidades laborales en solidaridad. Y los 
problemas que había pues era… Allí todo estaba dividido por colegios: el rojo, el azul, 
el éste, el otro. Y eran problemas…, por ejemplo, allí no había libertad para hacer nada, 
entonces en cuanto querías sacar una revista y se sacaba la Quijota, pues entonces, pum, 
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fuera. O sea, había una presión por parte de los universitarios, de los que estábamos allí, 
o de un colectivo que se movía mucho para que realmente se pudieran ejercer 
determinados derechos de expresión. Había una crítica a cómo funcionaba aquello y una 
exigencia de participación, y lo que te encontrabas era con represión y con las puertas 
totalmente cerradas. Entonces es que no había otra alternativa. Es decir, la alternativa 
era que aquello chapara. 
 
E.: Ya. ¿Cuánto tiempo estuvo usted allí, me ha dicho? 
 
A.V.: Un año. 
 
E.: Ah, un año nada más 
 
A.V.: Sí, sí. Aquello fue un año pues eso, bastante perdido por mi parte. Porque ya te 
digo, que al final, de todos los problemas que había tuvieron que cerrar la Universidad 
porque había una huelga continuada y la cerraron. 
 
E.: La cerraron y usted, ¿no consiguió terminar su titulación? 
 
A.V.: No, no, no. Yo abandoné los estudios de…, de electrónica porque la verdad es 
que tampoco era muy bueno en esos estudios. Y vine aquí, entré al servicio militar 
voluntario para hacerlo en Vitoria y mientras hacía el servicio militar me dieron permiso 
para hacer Magisterio. Y ahí en Magisterio volví a encontrar a Pedro Viana que 
tampoco acabó sus estudios de Peritaje de allí, porque también era uno de los que más 
se movían en la Universidad, y él estaba aquí en Magisterio. Entonces él aquí en 
Magisterio había contactado con otra gente, con la que sería mi futura mujer, Cristina 
Valverde, con Inés Dueñas, con otra serie de gente, y ellos ya habían formado aquí un 
núcleo socialista. 
 
E.: ¿Y ése fue su primer contacto con el socialismo? 
 
A.V.: Ése fue mi primer contacto, sí. 
 
E.: En la Universidad de Magisterio y retomando un poco su amistad con esta…, 
con este compañero. Cuando terminó el servicio militar entonces empezó usted a 
trabajar en Aranzábal y más o menos era el tiempo del proceso de Burgos ¿no? 
 
A.V.: No, fue en el 72. El proceso de Burgos fue en el 70, creo… 
 
E.: En el 70, sí. 
 
A.V.: … y esto fue en el 72. 
 
E.: Cuando usted estaba en el servicio militar es cuando fue el proceso de Burgos. 
Tiene ese…, ese recuerdo. Y del paro general que hubo y de los encierros que hubo 
en Vitoria ¿se acuerda usted o no, porque estaba en el servicio militar y no…? 
 
A.V.: Hombre, yo después escuché o teníamos información pero digamos que no… 
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E.: No estaba muy enterado realmente de lo que estaba sucediendo en ese 
momento ¿no? 
 
A.V.: No, yo me enteré… es que no estamos hablando…. Estamos hablando del 70 
 
E.: Del 70, sí. 
 
A.V.: Sí. No, bueno, en el 70. No sé si me has hecho una pregunta antes…, porque 
claro, los recuerdos también van, vienen ¿no? Y digamos que estamos hablando aquí 
pero yo no he preparado un poco nada ¿no? Entonces yo creo que me has hecho una 
pregunta antes de movimientos cristianos. 
 
E.: Sí.  
 
A.V.: No sé cuál era la pregunta, pero es que ahora me vino al recuerdo… 
 
E.: Sí, si había tenido alguna relación… 
 
A.V.: Es que ahora me viene al recuerdo… Cuando nosotros fuimos a…,  cuando yo 
volví de Alcalá de Henares y yo fui a Magisterio y yo estaba en el servicio militar, yo 
iba a casa todos los días. Y yo sé que estaba en un…, me metí en un grupo que dependía 
del párroco de Ariznavarra y sí, pero eso yo creo que ya fue más tarde, en el 71, 70, 71. 
Sí, igual sería cuando yo acabé el servicio militar. Porque yo entré en contacto con un 
tal Jesús Eguíluz, que ése era el responsable para el País Vasco de una editorial que se 
llamaba Zyx -zeta, y griega, equis- que tenía muchos libros clandestinos, marxismo, 
anarquismo y también críticos con…, con la Iglesia. Digamos que yo tuve contacto con 
un grupo cristiano renovado de los que en aquella época estaban intentando hacer lo que 
llamábamos cristianismo de base. Pero ésos fueron mis únicos contactos. 
 
E.: Un contacto ligero, pero sí que sabe que… 
 
A.V. Sí, había en mi barrio, en el barrio de Ariznavarra sí que había… 
 
E.: ¿Terminó usted entonces Magisterio o no lo terminó? 
 
A.V.: Pues tampoco, tampoco. Porque me metí a trabajar en Aranzábal y efectivamente 
es muy difícil compaginar el trabajo con los estudios. Yo hice Magisterio, primero y 
segundo, me quedó la Música de segundo, e hice las prácticas de segundo porque en 
aquella época, claro, había que hacer prácticas. Hice las prácticas en un colegio de aquí 
de Vitoria, público, que está en la calle Beata Santo Tomás de Zumárraga, pero esa 
Música que yo tenía ni la saqué entonces ni volví a sacarla, porque luego, cambiaron los 
planes de estudios, esto y lo otro, y no volví a retomar el estudio porque yo entré en 
Aranzábal y me impliqué en toda la actividad sindical y política y la verdad es que era 
imposible. 
 
E.: Era absorbente ¿no? Cuando usted entra en Aranzábal ¿cuál era su categoría 
laboral? 
 
A.V.: Yo era administrativo, bueno auxiliar administrativo, no sé. 
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E.: ¿Y en qué consistía su trabajo? 
 
A.V.: Yo estaba en la oficina de personal y pues allí llevábamos las cuentas pues de las 
horas extraordinarias que se metían, se pagaba la nómina toda las semanas, se 
confeccionaban…, en fin, lo que era un poco la nómina y el control de…, de las 
entradas de la gente…, entradas, salidas. 
 
E.: Sí, lo que es el control del personal. 
 
A.V: Sí. 
 
E.: ¿Qué tipo de empresa era Aranzábal? 
 
A.V.: Aranzábal era una fundición. Creo que trabajaba para una empresa de 
automóviles, para una empresa de camiones, hacían motores en la fundición. Y en fin, 
tenían un taller mecánico donde estaba la gente un poco más cualificada y luego lo que 
era la fundición que era un trabajo muy duro y la gente entraba y salía. Entonces, allí 
había cuando yo ya entré ya había un grupo clandestino, una comisión obrera, por 
decirlo que alguna manera, donde había gente del Partido Comunista, había gente que 
no era de ningún sitio, después se fueron identificando como capitalistas. No sé, era 
gente que de alguna manera había estado ligado a ETA en su época, pero estaba…, 
porque dentro de ETA que yo creo que nació hacia los años 60, siempre había habido un 
poco de dos tendencias: una tendencia más nacionalista y una tendencia más obrerista. 
Y estaban permanentemente desgajándose la tendencia obrerista y la nacionalista y en 
pugna permanente y había rupturas y se volvía a crear nuevos grupos etcétera. Entonces, 
allí había un grupo de unas ocho o diez personas, donde estábamos dos activos, que era 
un tal Marijuan y yo, a nivel de sacar una revista, porque editamos una revista. La 
hacíamos con una vietnamita y la repartías… Pues allí se repartía en los váteres, se 
tiraba en los váteres y…,pues la gente que iba allí, a echar un cigarro o lo que sea, pues 
la leía, ¿no? Y…, y bueno, se intervenía… Y luego también había unas empresas, no 
empresas, sino había organismos dentro de la empresa complementarios, para el 
economato o para el tema de la mutua o lo que sea, y ahí cuando había asambleas, esto y 
lo otro, pues también era más fácil intervenir ¿no? Porque ya en el trabajo, ya allí era…, 
pues o alguien se subía y apagaba…, se subía a un torno y apagaba la electricidad y 
decía “a la calle” o lo que sea, o no había posibilidad de.., de reunirse ¿no?, ni…, ni de 
hacer nada. Pero bueno, digamos, que propaganda a ese nivel sí que…, cuando entré yo 
se empezó a hacer… Porque ahí se editó el primer número –me acuerdo yo- de un…, de 
un boletín que se llamaba Boletín obrero de Álava. 
 
E.: ¿Cuántos trabajadores tenía la empresa? ¿Me dijo en torno a 1000? 
 
A.V.: Casi mil, sí. 
 
E.: ¿Y qué tipo de categorías había? ¿Había muchas categorías? 
 
A.V.: Bueno, la mayoría era…, iba de peones a oficiales de primera. Y luego ya, 
personal de oficina y encargados. Pero la mayoría eran peones y especialistas. 
 
E.: Me ha dicho que había economatos, que tenían comedores. 
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A.V.: No, allí comedores no tenían. El economato era otra cosa distinta. Era…, que 
tampoco sé si fue en aquella época o fue después. El economato es…, se hicieron unas 
instalaciones donde tú tenías una cartilla y esa cartilla te daba derecho a comprar en 
esos centros más baratos. 
 
E.: Pero no eran de la misma empresa. 
 
A.V.: No, no eran de la misma empresa, no. 
 
E.: Era una especie de…, de convenio… que tenía. 
 
A.V.: Y que yo sepa, comedor no tenía. 
 
E.: Y jornada laboral ¿qué jornada tenía usted? 
 
A.V.: Pues no recuerdo… 
 
E.: Al principio. 
 
A.V.: Pues no sé, pero yo creo que tendríamos pues de lunes a sábado, ocho por seis, 
cuarenta y ocho, pues tendríamos entre 44 y 48 horas, no sé. 
 
E.: ¿Cómo era su salario? ¿Tenía usted un salario razonable o era un salario…? 
 
A.V.: No, en aquella época era un salario medio muy bajo. Yo no sé si habían hecho un 
estudio de que el salario medio, o sea, el salario mínimo…, porque siempre se hacían 
estudios de… En aquella época no había Instituto Nacional de Estadística, ni la 
inflación, ni el dos, si tiene que subir…, pero siempre había organismos que hacían un 
estudio de cuánto era lo mínimo indispensable para una familia con dos hijos, y yo creo 
que era, en aquella época, el salario anual mínimo debía tener que estar en torno a 110 
120.000 pesetas y se venía a cobrar en las fábricas 68, 70, 72.000 pesetas. Ése fue uno 
de los factores que más adelante en los años 75, 76 influiría en que la gente saliese ¿no? 
Entonces, yo, la verdad es que no sé. Además se lo daba todo a mi madre, porque en 
aquella época, los hijos lo dábamos todo en casa, los padres también, sólo que se 
quedaban con algún sobrecito y tal ¿no? Pero lo normal era darlo en casa. Entonces, yo 
no me acuerdo cuánto…, cuánto ganaba, pero vamos yo… También hay que tener en 
cuenta que…, que era joven. Ahora yo me acuerdo que me…, después me relacioné con 
mi compañera, fuimos a vivir juntos, nos marchamos de casa, nos independizamos, 
pudimos encontrar fácil un piso de alquiler y entre los dos, pues íbamos sobreviviendo 
porque tampoco…, tampoco teníamos muchas necesidades, pero sería un salario no 
muy alto, ¿no? 
 
E.: ¿Había mujeres que trabajaban en esta empresa, en Aranzábal? 
 
A.V.: En el sector de oficinas, había personal femenino. Y donde trabajaba yo había una 
chica también que era en personal. Pero lo que era el taller y en la fundición, no  había 
nadie, ninguna chica ¿no? 
 
E.: ¿Qué ambiente sindical había en la empresa? 
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A.V.: Pues ése, era… estaba prohibido todo, la huelga estaba prohibida. 
 
E.: ¿Pero respecto al sindicato vertical? 
 
A.V.: Respecto al Sindicato Vertical había…, había jurados, porque había una persona 
que yo creo que sí que era representativa, que se llamaba Paco Lecuona. Él…, él había 
tenido vínculos con ETA, se había ido… 
 
E.: ¿Jurado de empresa? 
 
A.V.: Sí, era jurado de empresa. Entonces había jurados de empresa, pero, 
curiosamente, la comisión que funcionábamos allí teníamos el boicot a los jurados de 
empresa. Entonces, no había mala relación con él, ésa es la verdad, pero había una 
crítica de que los jurados de empresa no hacían absolutamente nada. Entonces, pues, 
pues sí, había jurados de empresa, mucha abstención a la hora de votar, pero ésa era una 
persona… Y de hecho, en el 76, que fue cuando las huelgas del 3 de marzo, él…, él 
continuaba como jurado de empresa y él salió elegido como Comisión Representativa, 
seguía siendo jurado de empresa. Y él solía ir a las reuniones del Sindicato Vertical, 
estaba dentro del Metal. Pero claro, eso y nada era lo mismo. 
 
E.: ¿Estaban ustedes al tanto de las tácticas entristas de CC.OO. o en aquel 
momento no conocían cuál era la estrategia oficial de Comisiones Obreras de 
penetrar en los sindicatos verticales? ¿Conocían ustedes a gentes de Comisiones? 
 
A.V.: Sí, sí, sí. Sí, yo además, no sé si fue el año…, sí, ése era de CC.OO. 
 
E.: Pero ¿lo sabían ustedes en aquel momento, quiero decir? 
 
A.V.: Sabíamos que tenía relaciones en aquel momento con el Partido Comunista. Sí, 
porque es que además tampoco se puede decir que fuéramos muchísima gente. Y en las 
unidades de acción donde iba gente representativa, pues siempre íbamos más o menos 
los mismos. Entonces en aquella época me parece que fue el juicio 2001 o el juicio 
1001, no me acuerdo cómo se llamaba, el de Camacho, y yo creo que fue en aquel año, 
en el…, sí, 1972, o por ahí sería. En el 73 creo que mataron a Carrero Blanco, en 
diciembre, que eso fue muy sonado, pues esto sería por el 72-73. Y efectivamente, ahí 
hubo propaganda, hubo movilización y todas estas personas habían sido detenidas por 
su trabajo clandestino o por su trabajo en el Sindicato Vertical. O sea que sí, la… 
además había grupos, funcionaban grupos clandestinos. En los grupos había una 
actividad muy militante. Porque buena parte…, la acción era importante, pero la 
discusión y la profundización, más. Y entonces pues se estudiaba mucho, que es lo que 
defendían los demás, cuántos eran los grupos, qué es lo que hacía éste, qué es lo que 
hacía el otro, había documentos que se pasaban de un sitio para otro. Y sí, se sabía que 
el…, porque además CC.OO. llevaba dentro del Vertical desde los años sesenta y 
tantos. O sea, que sí, sí sabíamos. Éramos conscientes de eso. 
 
E.: ¿Cuándo se vincula usted definitivamente con el Partido Socialista y con la 
UGT? 
 
A.V.: Yo, en el 72, cuando entro en Aranzábal. 
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E.: En el 72, usted se afilia. ¿Tenía carné y todo esto o no? 
 
A.V.: Al principio. En aquella época, carnés no se daban. Los primeros carnés cuando 
hay un poco de libertad. En aquella época pues no. Había nombres de guerra… 
 
E.: ¿Sabía usted…? ¿Estaba al tanto de la actuación de los comités de fábrica, de 
la estrategia que tuvo que…,  el PSOE y la UGT, sobre todo, que prácticamente 
sólo cuajó en el País Vasco, de los comités de fábrica? ¿Estaba usted al tanto? 
 
A.V.: Sí, sí, además lo habíamos discutido en reuniones que trascendían un poco el 
marco provincial y sabíamos que los comités como UGT los defendíamos desde dos 
puntos de vista: allí donde se pudiera, como alternativa a los jurados para presentar 
frente a la empresa. Claro, eso exigía mucho esfuerzo, mucha representación y en 
determinadas empresas, a lo mejor se podía hacer ¿no? Y también como comités 
clandestinos, unitarios, que es el que nosotros de alguna manera…, aunque al principio 
se llamaba…, se llamaba Comisión Obrera de Aranzábal, era lo mismo en el fondo. Es 
decir, allí hay gente luchadora, gente que quiere defender los intereses de los 
trabajadores al margen del sindicato Vertical y se agrupa en lo que es un comité. Y allí 
donde se pudiera, pues ese comité, si podía, representaba a los trabajadores frente a la 
empresa para negociar lo que sea. Nosotros en ese plano no, no trabajamos en 
Aranzábal porque estaban los enlaces y jurados que eran los que funcionaban formal u 
oficialmente y estábamos luego la comisión obrera de Aranzábal que es la que 
estábamos detrás trabajando clandestinamente, en el terreno de denunciar la falta de 
derechos, en el terreno de hacer campañas generales de propaganda y en el terreno de 
incidir en lo que veíamos que hacían incorrectamente los jurados de empresa o en exigir 
tal o cual cuestión, porque entonces tenía mucha importancia toda la productividad, las 
primas, las horas extraordinarias, en fin, todas esas cosas, la carestía de la vida, toda 
esas cosas…, intervenía como comisión obrera de Aranzábal, pero no era una comisión 
obrera de CC.OO. 
 
E.: Sí, sí, sí. Le entiendo perfectamente. Era, digamos, el equivalente a los comités 
de fábrica.  
 
A.V.: En Aranzábal, sí. 
 
E.: ¿Estaba prácticamente dominado este…, este instrumento por UGT? ¿O 
directamente por la Alianza Sindical, la CNT intervenía también? 
 
A.V.: No, bueno, es que hay una cosa. CNT no estaba. Y ELA-STV, en Álava, en 
general, y en Vitoria, en particular, y en Aranzábal en aquel momento, tenía dos o tres 
personas destacadas, alguno como jurado de empresa, pero en el sector de “chaquetilla”, 
por decirlo de alguna manera. Es decir, entre administrativos o jefes de equipo. 
Entonces, era una época en que había una polarización muy grande entre lo que eran los 
trabajadores normal, de buzo, por decirlo de alguna manera, y los encargados y los 
demás. Y la polarización quiere decir que había un enfrentamiento muy…, muy  grande 
porque se veía a los encargados como testaferros del empresario. Y como…, como 
entonces, el encargado no era una persona que tenía autoridad porque tal, cual, sino que 
era una persona que te vigilaba, que hacía de policía y que estaba detrás tuyo para que tú 
trabajaras, o por los menos, se veía así, entonces yo creo que ellos, aquí y en otras 
empresas donde estuvieron, en Forjas y tal, en general, en el terreno administrativo 
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no…, no…, no tuvieron un papel representativo. Entonces, digamos que en esta 
Comisión Obrera estábamos muy poca gente, muy poquitos funcionábamos, tres, cuatro 
para juntarnos. Y luego, lo que sí había es contactos con gente, contacto con gente del 
Partido Comunista, había tres o cuatro, eso sí, que era la gente más…, más activa, gente 
que luego estaba vinculada de alguna manera a lo que…, bien sea a sectores 
anticapitalistas, no sé, eran organizaciones más radicales, por decirlo de alguna manera. 
Y luego, pues de UGT estábamos dos o tres. Estaba, el Mauro, que era del Partido 
Comunista y se afilió luego a la UGT, estaba en la UGT; Valverde, el padre de Cristina, 
y poco más. Ahí estuvimos durante dos años trabajando. Y luego había otra gente, que 
insisto, no era de…, estaba en contra de los jurados, no era de UGT, pero defendía… 
Estaba…, estaba de alguna manera vinculados…, es que tampoco es al nacionalismo… 
En aquellos momentos surgieron muchas organizaciones radicales de izquierdas, 
revolucionarias. Luego saldrían otras como la ORT, el PTE, y tal, que tenían una cierta 
influencia sindical, el Movimiento Comunista de Euskadi. En fin, había…, había  toda 
una serie de… Y éste es un movimiento que tuvo su…, su reper…, su importancia 
después, en el 76, que era anticapitalista, se definía así de esa manera, obrerista, muy de 
base, ácrata, pero no anarquista, porque el anarquista no estaban en contra de 
organizarse y éstos sí. Tenían una ideología marxista pero su práctica era antisindical. 
 
E.: ¿Y tenían una estrategia definida de cómo tenía que intervenir esta comisión, 
en qué tipo de…, en qué momentos? 
 
A.V.: No, eso era… 
 
E.: Surgía sobre… 
 
A.V.: Eso surgía. Luego con el poco… Allí veíamos lo que se podía hacer y cómo se 
podía intervenir. La mayor parte de las intervenciones era con propaganda pero igual 
con la propaganda, pues si había en un momento determinado el juicio 20011 pues igual 
se planteaba…, se planteaban artículos sobre tal o cual tema, para crear un poco de 
conciencia entre los trabajadores, para decirle que existíamos y que había que…, que 
organizarse, pues igual decir: hay que dejar de meter horas extraordinarias. Alguna vez 
cuajó alguna actividad que se propuso, pero digamos que no había una incidencia muy 
real. O sea, una representatividad de decir, bueno, pues en estos momentos, decimos que 
se hace esto y se hace esto. ¿Por qué? Pues porque…, por las condiciones de 
clandestinidad, porque era imposible hacer asambleas y porque había enlaces y jurados 
que, de alguna manera, también hacían un poco el papel de…, de decir: bueno, aquí 
estamos ¿no? 
 
E.: ¿Recuerda usted algunas elecciones sindicales, antes de…? 
 
A.V.: De…, al Sindicato Vertical, allí se hicieron, sí. 
 
E.: Sí, al Sindicato Vertical. 
 
A.V.: Porque allí se hacían cada dos años o no sé cuántos, (…) elecciones sindicales. 
No sé si fue en el 1974 o por ahí debió haber elecciones sindicales, sí. 
 

                                                 
1 Quiere decir el Juicio 1001. 

17 
 



E.: ¿Y recuerda usted qué opinaba UGT en aquel momento de aquello, ustedes en 
concreto? 
 
A.V.: En general, estábamos en contra de participar en el Sindicato Vertical. 
 
E.: ¿Y había alguna voz discordante respecto a este…? 
 
A.V.: Sí, sí. Sí, porque yo me acuerdo que en un Comité Confederal, el representante de 
Banca que era Justo Fernández, me parece que era, ése estaba en sus trece. Ése era 
jurado y ése decía que sí, que dentro del Sindicato Vertical podemos conseguir porque 
bla, blabla, bla, bla, bla, bla, bla. 
 
E.: O sea, que había gente que se saltaba la estrategia… 
 
A.V.: Había dentro de la UGT que se saltaba la estrategia y aquí en Álava en concreto 
también hubo dos empresas donde había dos militantes de la UGT que salieron elegidos 
como jurados. Pero bueno, la verdad es que en aquella época éramos muy beligerantes. 
Entonces…, de que si se decía algo, parece como que había que seguirlo a rajatabla 
¿no? Y entonces, en general, se defendía esa posición. Pero digamos que no todo el 
mundo lo tenía claro. 
 
E.: ¿Qué líderes recuerda usted en aquel momento que tuvieran peso en…, en 
Álava, aparte de Antonio Amat que ya tenía…? 
 
A.V.: Pues Antonio Amat era el más importante, porque luego más adelante… Estamos 
hablando de la época del 70 al 76. 
 
E.: Sí, setenta, setenta y cinco, sí. 
 
A.V.: Porque estaba, por ejemplo, José Antonio Aguiriano, pero José Antonio 
Aguiriano, muy joven, con 21 años, se tuvo que ir al extranjero y allí, bueno, cogió un 
cargo en la Organización Internacional de Trabajadores, me parece que fue, y entonces 
él se quedó a vivir allí. Y su hermano, por ejemplo, que era Luis Alberto Aguiriano, que 
después sería senador y tal, ése estaba en Vizcaya estudiando en aquella época era muy 
joven. O sea, que digamos que aquí, Antonio Amat, que estaba muy quemado, y 
después pasó el relevo en los años 72 a esta gente joven. Entonces gente joven, pero que 
era la gente que estaba tirando para adelante y que estaba organizando, que estaba 
haciendo propaganda, que estaba coordinándose a nivel estatal. Porque tú ten en cuenta 
que en los años 70 había muy poca gente del Partido Socialista en todas partes. E 
incluso de la UGT. En todas partes. Yo no sé cuántos serían militantes en todo el 
Estado, pero igual no eran más de cien o ciento y pico. 
 
E.: ¿Qué relación tenía usted personalmente con Antonio Amat? 
 
A.V.: Yo con Antonio Amat, muy buena. Y mi compañera… 
 
E.: ¿Cuándo le conoció? 
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A.V.: Pues yo le conocería, pues en el 72. Pues porque él hacía un poco… Él, bueno, 
era muy “txiquitero”, siempre andaba tal y cual y siempre nos lo encontrábamos por ahí. 
Mi mujer le conocía mucho. 
 
E.: ¿De qué le conocía ella? 
 
A.V.: ¿Ella? Pues de que ella fue la fundadora del Partido Socialista aquí cuando…, en 
la clandestinidad. Porque ya sabes que entonces estaba Llopis en el…, en el…, en el  
exilio. Aquí dentro había muy poca gente, todo se organizaba y se llevaba un poco 
desde allí. Y a partir de los 70, a partir del Proceso de Burgos es cuando hubo una 
recuperación del movimiento obrero, hay más respuestas, más pérdidas por horas de 
huelga, y eso lo que hace es que crezca la militancia, lógicamente, y aunque sea poca, 
esa militancia, en su mayor parte, es gente joven, como corresponde también a la edad 
del movimiento obrero. De los diez millones de trabajadores que habría en aquella 
época, una mayoría era gente menor de cuarenta y tantos años, gente joven ¿no? 
Entonces, pues aquí, esa gente joven que forma el primer núcleo es la que trabaja. 
Entonces digamos que Antonio Amat había sido el enlace con el exterior, pero Antonio 
Amat también estaba a favor de que se pasara al interior lo que era la…,  la capacidad 
de poder decidir ¿no? Entonces él cede todos los trastos y él tiene contactos pero ya no 
es el que realmente trabaja, porque él estaba…, había estado detenido muchas veces, 
estaba muy quemado, había tenido enfrentamientos también con Llopis. Entonces él 
desde el año 72 ya está, pero… ¿eh? Entonces es Pedro Viana, es Cristina Valverde, es 
Inés Dueñas, es…, en fin, una serie de gente… 
 
E.: ¿Pedro Nogales? 
 
A.V.: Pedro Nogales, también. 
 
E.: ¿Pedro Nogales era de su empresa o no? 
 
A.V.: No, Nogales trabajaba en Gabilondo. Era…, él era del laboratorio de químicas. 
 
E.: Y toda esta gente joven… 
 
A.V.: No era, no era…, Pedro no era… 
 
E.: ¿No se llamaba Pedro? 
 
A.V.: Nogales, no. Se llamaba yo creo que José María, Chema. José María Nogales. 
 
E.: Toda esta gente joven que estaba incorporándose en ese momento al socialismo 
¿reconocían de alguna manera el pasado de Antonio Amat dentro de las 
organizaciones socialistas? 
 
A.V.: Yo entiendo que sí. Además había una afinidad con él, porque él era muy crítico y 
quizás esa actitud crítica que él tenía por toda su historia personal dentro de las 
organizaciones socialistas pudo ser una impronta que quizás influyera aquí, en que 
después también, en general, fuimos muy críticos con la política del Partido Socialista. 
Porque, bueno, bueno, tú habrás estudiado un poquito, si no habría que ver un poquito 
todo lo que es la vida de Antonio Amat, en qué condiciones tiene que trabajar, cómo 
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asume él el cargo de liberado para toda la zona del Estado, la esquizofrenia un poco de 
andar jugando un poco a diferentes papeles para despistar al enemigo entre comillas, a 
la policía. Entonces, cómo en un momento determinado intentan desprestigiarle a él 
diciendo que en las detenciones había hablado, que bebía mucho, que esto que lo otro… 
Es decir, aquí había…, era un hombre muy activo y un hombre entre…, hasta cierto 
punto contradictorio también igual en sus posiciones políticas, visto desde ahora. Visto 
desde…, desde entonces, tampoco éramos nosotros profesionales de la política ni 
mucho menos. Pero sí que creo que había una relación afectiva y coincidencia dentro de 
lo que era, de alguna manera… El antifranquismo unificaba, quisiéramos o no, en 
aquella época ¿eh? Digamos que había aspectos relevantes que cubrían debates o 
diferencias que pudieran existir a otro nivel. Entonces, digamos, que bueno, había una 
cosa…, cuestión de luchar contra el franquismo, aquí había mucha represión, había que 
hacer propaganda, buena parte de la propaganda venía hecha, porque eran boletines, 
eran hojas que venían, era información que te venía de otros lados y aunque aquí se 
hacían cosas, eran muy puntuales, muy locales. O era la revista de las Juventudes 
Socialistas. Entonces, pues bueno… Entonces era eso lo que había. Pero él, por 
ejemplo, era muy crítico con todos los boletines del Partido Socialista y en general se 
negaba. Decía: “Ya viene esta basura de no sé dónde” ¿no? 
 
E.: De Toulouse. 
 
A.V.: Porque, claro, porque igual consideraba que…, que no respondía…, por el 
contenido. Porque igual era una forma de escribir muy anclada en el pasado, igual 
había…, la vida había cambiado y no pensaba que era una propaganda que podía servir 
como un instrumento para…, para captar a gente. 
 
(Suena un móvil. Corte de grabación)  
 
E.: Queda muy poquito. 
 
A.V.: Luego, además éste… 
 
E.: Sí, me decías… 
 
A.V.: Antonio Amat yo creo que tenía otros dos elementos interesantes en su posición. 
Uno es que no era beligerante ni antinacionalista, de hecho, su visión de cómo había que 
utilizar el Parlamento… Por llamarlo de otra manera, estaba en contra del “cretinismo” 
parlamentario, es decir, pensar que el Parlamento puede resolver todo. El Parlamento es 
un sitio donde puedes hacer de altavoz  y llegar a más gente y…, y modificar o 
amplificar o ampliar tu nivel de fuerzas. Y, por ejemplo, él, lo que era…, lo que más 
tarde fue Letamendía y toda esta gente que estuvo representando a la izquierda abertzale 
radical en Parlamento, él lo veía con buenos ojos. Y tampoco era beligerantemente 
anticomunista. Que es otro elemento también, porque, de alguna manera, por ejemplo, 
Enrique Múgica venía del comunismo. En fin, ahí había unos “rifi-rafes” y había un 
sector por la historia también, Llopis y tal, por la historia, muy anticomunista. Y él no lo 
era. Y aquí, eso también un factor que creo que pudo influir en que nosotros fuéramos 
flexibles, estuviéramos a favor de dar importancia al euskera. Por ejemplo, yo me 
acuerdo… Ya todavía el 21 de febrero del 81, cuando fue el golpe de Tejero, sacaron 
una hoja para repartir y viene firmada, Madrid, a tal del tal… O sea, ya en el 81, o sea 
que fíjate en el 72. Nosotros decíamos, no, aquí, esto es el País Vasco y hay que tener 
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en cuenta las circunstancias que hay aquí. Que hay otro nivel de lucha, otro nivel de 
exigencia, mayor represión de la lengua, otro sentimiento distinto y hay que 
considerarlo y  hay que tenerlo en cuenta. Sin más, sin que eso sea determinante, 
condicionante. Y esos dos elementos de Antonio Amat, creo que también fueron 
interesantes para nosotros. 
 
E.: Incidieron. ¿Dónde se reunían los miembros de la UGT de Álava? En estos 
años, ¿eh?, de…, aún de la clandestinidad. 
 
A.V.: Pues nosotros tuvimos la suerte de tener una compañera que se llamaba Milagros 
San Martín que era asistente social, que fue miembro de la Ejecutiva de Euskadi, la 
primera Ejecutiva de Euskadi de la UGT y que fue miembro de la Ejecutiva del Partido 
Socialista del año 74 hasta esto. Y esta mujer tenía locales, tenía mucha relación con el 
que luego sería alcalde de Vitoria, Cuerda, y tenía unos locales que nos venían 
estupendamente. Entonces, por un lado, locales del Ayuntamiento a través de la 
asistenta social, en clandestinidad. En segundo lugar, locales de las parroquias, 
lógicamente. Y en tercer lugar, conocimos a una persona que se llamaba Emilio Alonso 
que también tuvo en sus principios vínculos con ETA, luego se desligó totalmente y 
luego se metió… Él estuvo en la cárcel, allí conoció a Pedro Viana, porque Pedro 
Viana, Cristina y tal, también estuvieron en la cárcel como consecuencia de una huelga 
muy importante que hubo en el 72, en la cual intervino el movimiento socialista por 
primera vez, de una manera destacada en el movimiento obrero. Y además trajo apoyo 
internacional, que fue la huelga de Michelín. Michelín era una empresa, pues fíjate, que 
yo creo que tenía 120.000 trabajadores en todo el mundo, pero aquí en Vitoria, yo creo 
que tenía 4000 o por ahí, ¿no? Entonces, aquella huelga general fue una huelga general 
muy dura que duró casi un mes y…, y ahí intervinieron y ahí los detuvieron. Y entonces 
en la cárcel conocieron… Y este Emilio Alonso tenía vínculos con la HOAC y la 
HOAC tenía unos locales aquí en el Obispado, al lado de la catedral nueva, y ahí había 
una sala grandísima, vamos, que no usaban absolutamente para nada. 
 
E.: ¿Que usaba UGT como tal? 
 
A.V.: Sí. Bueno, no, como tal, ¿no? Porque era la clandestinidad. 
 
E.: Quiero decir… Sí, bueno, pero quiero decir ¿no la compartían con otro tipo de 
organizaciones sindicales o políticas? 
 
A.V.: Pues no sé si habría más organizaciones que usaban esos locales. Quizá sí. 
 
E.: Pero ustedes las utilizaba para reuniones de UGT. 
 
A.V.: Nosotros, sí, sí. Bueno, ten en cuenta que la UGT y el Partido Socialista y las 
Juventudes no estuvieron muy diferenciadas inicialmente ¿eh? 
 
E.: Sí, eran… Claro, eran… ¿Y cómo se recaudaban los fondos? ¿Recogían ustedes 
sus cuotas? 
 
A.V.: Se cogía el dinero de la gente y punto. Personalmente, uno a uno, claro. 
 
E.: ¿Las enviaban a Toulouse? 
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A.V.: ¿Las cuotas? ¿En aquellos años? Pues francamente, no tengo ni idea, yo creo que 
no, pero no sé. 
 
E.: ¿Y existía una adscripción visible por federaciones en ese momento dentro de 
UGT? 
 
A.V.: No, no, no, no. Hay lo que había es grupos ¿eh? Nosotros en un momento 
determinado hicimos grupos de…, del metal… Había un grupo de servicios, había un 
grupo de enseñanza. El metal era más importante y había grupo uno, grupo dos, grupo 
tres. Pero vamos, ahí entraba de todo. O sea, entraban estudiantes, entraba de todo.  
 
E.: ¿Se reunían los grupos también a parte con frecuencia o no? 
 
A.V.: ¿Cómo aparte? ¿A parte de qué? 
 
E.: Cada grupo por separado. Los grupos del metal… 
 
A.V.: Sí, sí. Cada grupo por separado porque eran grupos autónomos. Y ahí estaba el 
problema de que había un responsable de grupo, ese responsable de grupo se reunía con 
los demás responsable, un poco hasta llegar al comité un poco más dirigente, pero, 
vamos, con mucho cuidado porque en cuanto te detenían, pues podían detener a todo el 
mundo. También nos juntábamos en los pueblos. Allí donde se podía. O sea, gente que 
tenía sitios, zonas de parroquias, lo de la asistenta social Milagros San Martín que era 
un local…, unos locales muy majos y el tema de la HOAC. Ésas eran las posibilidades 
que teníamos, que estaban bien para nosotros. 
 
E.: ¿Cuántos militantes cree usted que tenía entonces la UGT? 
 
A.V.: ¿En Álava? ¿En el 70, setenta y tantos? Pues no sé cuántos seríamos: 20-25, no 
sé. 
 
E.: ¿Recuerdas más nombres de los que me ha contado ya? 
 
A.V.: ¿De aquella época? Sí, estaba un tal Ochoíca, que ése era muy mayor y nos dejaba 
el coche. Estaba un tal Leandro, que era un tío majísimo. Sí, había mucha gente… 
Lógicamente, bueno yo insisto en que tengo un libro donde, de alguna manera… 
 
E.: ¿Cómo se llama el libro? 
 
A.V.: El libro se llama… Lo voy a enseñar (…) Porque el libro éste lo tiene que 
tener…, vamos lo tiene seguro la Fundación Largo Caballero. Pero este libro es Tres de 
marzo: una lucha inacabada. 
 
E.: A ver, que lo vamos a enfocar. Se ha acabado la cinta. 
 
A.V.: Bueno. 
 
E.: Ya está.  
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A.V.: De todas formas, esto venía me parece que a cuento de si conocía más personas. 
 
E.: Sí, si se acordaba... 
 
A.V.: Bueno, gente mayor, poca, pero que está reflejada ahí. Y luego gente joven que 
estaba conmigo en la militancia socialista, pues sí, cantidad de ellos. Porque todavía 
viven y todavía están ahí. 
 
E.: ¿Y qué tareas…, qué tareas tenía usted asignadas dentro de la organización 
socialista en aquel momento? 
 
A.V.: ¿Del 72 hasta cuándo? 
 
E.: Hasta el 75. 
 
A.V.: Pues al 72-75 yo estaba en el Comité Ejecutivo y las tareas las distribuíamos en 
función de las posibilidades y las necesidades. Si había que ir a un congreso, o a tal, 
pues iba no sé quién y no sé cuántos. Es que me parece que en el Congreso de 1973, el 
de la UGT, con un compañero que se llama Mikel Setién, que tuvo un papel también…, 
también estuvo en la Ejecutiva de Euskadi, en la primera Ejecutiva de Euskadi, que era 
profesor, muy significado y…, pues a otros congresos iban otros compañeros. Me 
acuerdo que fuimos en el año 2005, no perdón 1975 al Congreso de… Fíjate tú, en 1974 
había sido la revolución en Portugal y al 75 fuimos todos clandestinamente al Congreso 
de las Juventudes Socialistas, un Congreso importante, porque fue el Congreso de la 
renovación que se hizo allí en Lisboa. Aquello fue el no va más, porque en Lisboa 
todavía estaba con armas en la calle, con grupos de milicianos en los pueblos, parando 
en los controles porque había manifestaciones y había muchos “cristos”. Y entonces, 
pues, mi papel…,  es decir, digamos que de alguna manera que había gente que podría 
estar en un nivel de más reflexión o menos, pero no éramos tantos para que hubiera 
realmente cuatro que se encargaran de todo. Entonces, digamos que había un núcleo de 
10-15 personas y nos distribuíamos entre todos los…, los papeles. Algunos iban a… 
Unos tenían más relación con lo que eran las Juventudes Socialistas, por ejemplo. Yo 
tenía más relación con todo lo que era la Unión General de Trabajadores. Mi 
compañera, Cristina Valverde, tenía más relación con todo lo que era el Partido 
Socialista, Milagros San Martín, Setién. Digamos que estábamos un poco distribuidos 
en función de organizaciones, aunque las reuniones de los grupos, claro, eran para 
discutir políticamente, estuvieras en UGT, en el Partido Socialista o en las Juventudes, 
tenías que discutir qué era la…., la…, la alternativa que defendíamos, qué era la ruptura 
democrática, que era la convergencia democrática, qué era la coordinación democrática, 
cuál era la alternativa de los comités. Porque todos, estuviéramos en el partido o en la 
UGT, pues resulta que estábamos interviniendo en una situación de clandestinidad, cada 
uno tenía su…, su plataforma de trabajo, que llamábamos entonces. Unos eran los 
centros de estudio, otros eran los centros de trabajo, otros eran las escuelas, pero ahí es 
donde interveníamos en el reparto de la propaganda, en captar militantes y en poder 
responder a lo que eran las tareas internas, de reuniones aquí, allá, o de ir a recoger la 
propaganda que había que ir igual a Éibar o había que ir a otros sitios. En fin, ahí nos 
distribuíamos como podíamos. Entonces, no tenía ninguna responsabilidad específica 
porque… y sí las tenía. Digamos que yo estaba más vinculado con la UGT pero también 
hablaba del Partido Socialista, de las Juventudes y de todo. 
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E.: ¿Y contactaban ustedes con otros líderes de Guipúzcoa o de Vizcaya? 
 
A.V.: ¿De UGT? 
 
E.: Sí, de UGT, del PSOE. 
 
A.V.: Sí, sí, claro, había reuniones. 
 
E.: ¿Con quiénes? ¿Recuerda con quiénes? 
 
A.V.: Pues con Nicolás Redondo, con Enrique Múgica, con el manco, con Juan, 
Saracíbar también. 
 
E.: ¿Cómo se reunían? ¿Dónde se reunían generalmente? 
 
A.V.: Pues normalmente nos solíamos reunir pasando la frontera. Yo ahí recuerdo en 
casas particulares, en Hendaya, en toda esa parte, en Bayona también había reuniones. 
Y también hicimos reuniones clandestinas en la zona de Éibar porque en Éibar había 
mucha gente mayor. Guipúzcoa siempre ha sido una zona, tradicionalmente, donde la 
UGT ha tenido fuerza desde la República, desde los tiempos de la República. Mientras 
que en Vizcaya siempre había más relación con…, con fábricas, la Babcok Wilcox, 
Altos Hornos, todo esto. Porque además allí habían mandado a gente represaliada y 
detenida a trabajar allí a las fábricas ¿no? Entonces, en Éibar hacíamos muchas 
reuniones o íbamos muchas veces a recoger propaganda. Y luego, algunas veces 
también en Bilbao, porque allí había gente de la UGT.  Recuerdo una chica, pero no me 
acuerdo cómo se…, se llamaba. Porque, además fíjate, hice con ella un viaje de cinco 
mil kilómetros, porque yo creo que fue…, nos invitaron de organismos internacionales, 
y una vez nos invitó la LO, que es una organización noruega, y claro pues allí íbamos 
como podíamos. Y yo me acuerdo que fui con gente de Vizcaya y eso sería el 72-73 ó 
74, por el…, todavía en la clandestinidad. Porque en la clandestinidad, la solidaridad 
internacional era fuerte y era también importante. Y a veces salíamos por ahí como 
podíamos para conocer un poco lo que ocurría en el sindicalismo europeo. 
 
E.: ¿Y con qué periodicidad se reunían con otros líderes del País Vasco con otros 
compañeros socialistas, ugetistas? Dependiendo de las circunstancias, o sea, no 
tenían establecida una serie de reuniones… 
 
A.V.: No, no. 
 
E.: con una periodicidad… 
 
A.V.: No sé si era a lo mejor una reunión mensual, más o menos, supongo que sería. 
Pero luego había reuniones extraordinarias porque había que discutir esto o lo otro. 
Dependía mucho. 
 
E.: ¿Y coordinación con otras provincias, sobre todo con Asturias o con Santander, 
tenían? 
 
A.V.: No, nosotros me acuerdo que estuvimos trabajando para…, para constituir la…, 
un grupo socialista en Burgos. Nosotros íbamos a Miranda, Miranda-Burgos, estaba 
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relacionado, había empresas ahí de la Firestone, esto y lo otro, y ahí sí teníamos 
contacto. Pero nosotros con Asturias, no. Supongo que también habría reuniones de 
coordinación, pero nosotros no íbamos a Asturias. Pero tampoco te lo puedo decir con 
certeza, porque claro yo te hablo en un plano que yo igual me…, me ocupaba más de lo 
que era lo que era los aspectos de la UGT aquí, en fin, el trabajo sindical, la 
Coordinadora Obrera de Vitoria, coordinación con otras empresas, pero luego hay otros 
compañeros que seguramente tienen más idea. Porque a nivel de Juventudes Socialistas 
sí que recuerdo que había mucha actividad. Y a ese nivel de las Juventudes Socialistas, 
sí que había un responsable que se eligió en el Congreso de las Juventudes Socialistas 
que yo fue…, creo que fue precisamente en 1975, que fue Javier Setién, y otro que se 
llamaba Carlos, el Relojes, y éstos eran los responsables de toda la zona norte. Y ésos sí 
que iban a Asturias, iban a Cantabria. Toda la zona norte coordinaban a nivel de las 
Juventudes Socialistas porque ya en ese Congreso decidieron sacar un órgano de…, de 
prensa que era Renovación, entonces había que llevar la propaganda, había que hablar 
con ellos, había que controlar el crecimiento y tal, a nivel de las Juventudes Socialistas. 
Y supongo que ese nivel estaría muy vinculado con el Partido Socialista, porque una 
vez que ibas para eso pues ya hablabas de todo. Pero digamos que yo estuve más 
centrado en lo que era…, porque yo estaba trabajando en aquella época y estaba más 
centrado en lo que era la actividad sindical. 
 
E.: En las cuestiones sindicales. ¿Y con Madrid, recuerda? 
 
A.V.: En Madrid, también íbamos. Además, de vez en cuando había manifestaciones. 
Me acuerdo que hicimos una manifestación, claro, todos los Primeros de Mayo. Los 
Primeros de Mayo, bumm, cogíamos…. Había uno de Guipúzcoa que era…, yo creo 
que era pintor de brocha gorda, no me acuerdo cómo se llamaba, luego me parece que se 
murió. Y ése era el conductor. Y luego, pues todos estos de Vizcaya, Nicolás y toda esta 
gente. Y allí había que ir a la manifestación, pues allí ibas. Claro, luego además hacías 
la manifestación o bien el aniversario de…, de la muerte de…, de Largo Caballero, que 
estaba en el Cementerio Civil y pues allí  estaba la policía, esto lo otro, las carreras….  
 
E.: Eso fue un poquito más tarde. 
 
A.V.: Pues igual será un poquito más tarde, pero fue también en la clandestinidad, 
porque entonces daban…, daban caña. Pues sería en el 74 o 75, ¿eh? 
 
E.: ¿Qué relación mantenían ustedes como grupo de aquí de Álava? ¿Mantenían 
ustedes relación directamente? 
 
A.V.: Es que tenía que haber estado Cristina también, porque ella era la que más llevaba 
lo del Partido Socialista y ella, bueno, tenía cantidad de idea porque es la que asistía a 
todas las reuniones en Bayona y era la que tenía relación con…, con la Ejecutiva en el 
Exilio. Nosotros con Toulouse, que yo sepa, muy poco. Porque la relación con Toulouse 
la tuvo sobre todo José Antonio, éste, Amat, Antonio Amat. Y yo no recuerdo muy bien 
pero yo creo que fue en el Congreso del…, en el 75 fue el de las Juventudes, en el 73 
fue el Congreso de la UGT, y el Congreso de Suresnes ya sería en el 74. 
 
E.: Sí. 
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A.V.: Pues en el Congreso de Suresnes ya se cortó, es donde vino el “cristo”, porque 
luego creo que a finales nació el PSOE Histórico y tal. Entonces, en el año 72-73, yo, la 
verdad, es que… 
 
E.: No recuerda que tuvieran relación con Toulouse. Pero, por ejemplo, la prensa 
que recibían, El Socialista, todo venía de Toulouse, o sea, que tenían que tener al 
menos… 
 
A.V.: Sí, sí, sí. Pero Antonio Amat, a pesar de que ya no se encargaba, a pesar de que 
pasó, por decirlo de alguna manera, el relevo a la gente joven, sí que seguía teniendo el 
contacto a nivel de recoger la propaganda. 
 
E.: O sea, que él es el que mantenía las relaciones…. 
 
A.V.: Sí, yo creo que hasta el año 74, sí. 
 
E.: ¿Y cómo se repartían las tareas de propaganda, las tenían asignadas en 
concreto algunas personas, o todos se ocupaban de repartir propaganda, de…? 
 
A.V.: No, todos teníamos que repartir la propaganda, cada uno donde estuviéramos. 
Pero luego había circunstancias específicas. Por ejemplo, aquí había un acontecimiento 
que suele ser pues por marzo o por ahí que se llama San Prudencio. Es una fiesta muy 
popular, es una romería y es un sitio ideal porque hay mucha gente para repartir 
propaganda. Se cogía y se repartía propaganda. Había acontecimientos específicos. 
El…, el sumario este donde estaba Marcelino Camacho, el proceso 1001, o el tema de la 
muerte de Carrero, es decir, determinados acontecimientos o circunstancias 
específicas… Porque aquí cada vez que había una cosa de ésas, igual te metían un 
estado de excepción. Entonces igual tenías que estar seis meses con el estado de 
excepción. Entonces todas esas cosas se denunciaban. Se denunciaba la represión que 
había habido aquí o allá. Entonces, eso se convertía…, claro se traducía en boletines o 
en hojas específicas. Esas hojas se repartían allí donde se podía. Aquí se organizaba, 
todo el mundo en los grupos se decía: esta semana hay que hacer una pintada. Cada 
grupo se encargaba de hacer una pintada pues en la zona donde estaba. Unos se reunían 
en (…), en (…) había un centro social también que dependía un poco de los curas y 
todos estos, pues estos se reunían allí, este grupo. Cada grupo se buscaba un poco la 
vida de dónde se reunía. Otra cosa eran las reuniones generales que ya te he dicho antes 
dónde nos reuníamos. Entonces, pues ese grupo tenía que hacer pintadas, pues hacía las 
pintadas donde podía, en su zona. Había que repartir propaganda, pues se repartía la 
propaganda y ellos tenían que repartirlas como pudieran: tirándola en las fábricas donde 
estuviéramos en los váteres, o tirándola en un sitio donde pasara la gente, o cosas de 
ésas. Había que repartir el boletín, pues se repartía en cada grupo tres, cuatro, cinco para 
cada uno y ahí es donde cada uno se tenía que buscar la vida. 
 
E.: Sí. ¿Con la CIOSL mantenían alguna relación? 
 
A.V.: ¿Con la CIOSL? Sí. Relación sí que había porque buena prueba de ello es que, en 
el año 72, cuando hay la huelga general de Michelín, que la UGT interviene, la UGT 
toma contacto con la CIOSL y con la OIT, que estaba relacionado, y ahí sí que había un 
contacto importante que era José Antonio Aguiriano. 
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E.: Eso le iba a preguntar: que qué relación…, qué papel tuvo en esta relación José 
Antonio Aguiriano.  
 
A.V.: Pues mucha porque él era de Álava, él tenía contactos permanentes con…, con…, 
era muy amigo y muy conocido de Antonio Amat, él conocía también a Pedro Viana y a 
todos los demás. 
 
E.: ¿Usted tenía relación? ¿Le conoció? 
 
A.V.: Yo le conocí justamente en el año 76, cuando él vino a Vitoria, que todavía era 
clandestinidad. En marzo del 76, en el 75 en noviembre murió Franco, en el 76 todavía 
no había ninguna libertad de nada. Pero él vino a Vitoria con las huelgas, porque se 
solidarizó y vino. Digamos que había un periodo un poco de apertura entre comillas, 
que no era apertura, pero había un intento de ver a ver si se podía controlar un proceso 
de apertura. 
 
E.: (…) no le conoció a José Antonio Aguiriano. 
 
A.V.: No, no, no. Sabía que existía y pero, no. Él estuvo en contacto con Pedro, con 
Cristina y con Chema Nogales en el año 72. Y claro, a través de él es como se consiguió 
financiación internacional de la FITIM, de la Federación Internacional Metalúrgica, de 
las empresas de Michelín de Francia de Clermont Ferrand, del tema de la CIOSL, 
porque eso llegaba de dos manera concretas: una eran telegramas que se leían y otra era 
financiación, dinero concreto.  
 
E.: Financiación. Vale pues vamos a hablar un poquito de lo que recuerde usted de 
los congresos de renovación de la UGT y del PSOE del 71 y del 72. En el 71 usted 
aún no estaba afiliado ni al PSOE ni a la UGT: 
 
A.V.: Ahí en el 70, yo creo que estaría Cristina. 
 
 
CAPÍTULO III: EL TARDOFRANQUISMO Y LAS NUEVA SITUACIÓN 
COMBATIVA EN EL PAÍS VASCO (01:14:39). 
 
E.: Cuando usted se incorpora en el 72, ¿usted tiene noticias de las cosas que 
habían sucedido en el Congreso del 71, de la renovación que se había producido 
dentro de los órganos directivos de UGT, de la interiorización de la organización? 
¿Tiene usted noticia de eso? 
 
A.V.: ¿Eso se produjo en el 71 o en el 73? 
 
E.: En el 71 en la UGT. 
 
A.V.: En la UGT en el 71. No. Vamos, digamos que sí  y no. Cuando yo me incorporo 
en el 72, a mí me informan un poco de los cristos que hay dentro de las organizaciones 
socialistas, como hay un sector que quiere que la dirección siga en el exterior, como hay 
un sector de gente más renovadora donde están los sevillistas, el criterio que hay con los 
sevillistas, la opinión de que son sospechosos por su relación con  organismos católicos, 
hasta tal punto que yo creo recordar que en Congreso que hay del Partido Socialista, 
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donde…, que será probablemente…, supongo que será el de Suresnes, ellos votan a 
Nicolás Redondo y después Nicolás no se presenta, pero no votan a Felipe González. 
 
E.: ¿Quién? ¿Quién no vota a Felipe González? 
 
A.V.: Pues no vota Nogales, no vota Fernando Guillén, no vota la gente que fue en 
representación del Partido Socialista de Álava a ese Congreso. 
 
E.: O sea, que usted cuando se incorpora está justo en ese momento produciéndose 
el cambio fundamental dentro de las estructuras socialistas. 
 
A.V.: Digamos que sí. Es el momento… El año 72 es un poco…, ya en el 70 empieza 
un poco la reactivación, empiezan a verse más posibilidades de trabajo, empieza el tema 
de pasar al interior y yo entro un poco en el 72 en ese momento en el que yo me entero 
relativamente. Tengo mi trabajo sindical, mi trabajo en la empresa y me entero de…, 
de…, relativamente hasta el año 73. 
 
E.: Pero su mujer…. Creo que su mujer sí fue al Congreso del PSOE en el 72. 
 
A.V.: ¿En el 71 o en el 72? 
 
E.: En el 72. El del PSOE en el 72 y la UGT en el 71. 
 
A.V.: Sí, sí. Ella sí estuvo, sí. 
 
E.: ¿Y qué opinaba usted, me dice que lo conocía por encima, pero supongo que 
estaba al tanto del apartamiento que se hizo de la Ejecutiva histórica? ¿Qué 
opinaba usted de aquello en aquel momento? 
 
A.V.: Bueno, pues… 
 
E.: ¿Usted estaba de acuerdo? 
 
A.V. Aquí todos estábamos de acuerdo y es más, en el Congreso del 72 la delegación de 
Álava votó junto con Vizcaya, Sevilla, etcétera, votó a favor de que la dirección pasara 
al interior. Porque era lógico, es que, en primer lugar, resulta que la gente que estaba en 
el exterior era mucho más mayor, teníamos una crítica respecto a la propaganda que 
ellos estaban haciendo porque había un cierto alejamiento de la realidad que había aquí, 
aquí había gente suficiente, éramos los que estábamos pasándolas mal y teniendo una 
militancia, los que mejor conocíamos desde el terreno lo que estaba pasando y parecía 
lógico desde el punto de vista del sentido común que la…, la militancia interior tuviera 
el papel preponderante en decidir cuál iban a ser las directrices y por dónde iban a ir los 
tiros aquí ¿no? Si encima le añadimos ese enfrentamiento que había con lo que se 
llamaba el sector histórico y si encima le añadimos el personalismo que aparentemente 
tenía el señor Llopis que todavía estaba un poco en el rollo del presidencialismo y en el 
que aquí mando yo, entonces… Aquí todos los de Álava estábamos de acuerdo con que 
la dirección pasara al interior. Yo eso sí lo recuerdo. Y de hecho, la dirección de Álava 
votó a favor de que pasara la dirección al interior y que ventiláramos los asuntos 
nosotros, sin perjuicio de que ellos fueran una delegación más, de donde fuera porque 
además participaban en los congresos de alguna manera, la delegación de Francia, la 
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delegación de Alemania, la delegación en el exilio de Sudamérica, etcétera. Que 
participaran todos como tales delegaciones, pero que la dirección no estuviera fuera sino 
dentro. Yo…, todo Álava estábamos de acuerdo. 
 
E.: Respecto a la otra gran disputa que… 
 
A.V.: Y el Antonio Amat también estaba de acuerdo. 
 
E.: Respecto a la otra disputa que había fundamentalmente entre la Ejecutiva 
histórica y la Ejecutiva que llega en ese momento, en el 72 al poder, la colaboración 
con los comunistas ¿qué opinaban ustedes? 
 
A.V.: Pues te he explicado un poquito antes, porque ahí estaba Enrique Múgica y en 
principio eran muy reactivos con respecto al Partido Comunista. Puede tener su lógica, 
hay que tener en cuenta que el Partido Socialista tenía su fuerza en las relaciones 
internacionales y el Partido Comunista tenía una fuerza en la…, en la práctica y en la 
militancia. Por un lado controlaba un sector importante de CC.OO. que tenía una 
influencia dentro del movimiento obrero a través del sindicalismo vertical, porque hay 
que reconocer que tuvo un cierto éxito hasta los años 74- 75. Entonces por otro lado, 
había una experiencia personal de Múgica y de otras personas de haberse marchado del 
Partido Comunista. Por otro lado, había un proceso histórico de cuando se formó 
después de la Revolución del 17, de lo que había ocurrido en España con el socialismo, 
porque no veían bien aquellas condiciones… Entonces, puede tener su cierta… Por otra 
parte, podíamos hablar también del papel del Partido Comunista dentro de lo que fue la 
Guerra Civil y la República, las diferencias que hubo con Largo Caballero, el papel de 
Carrillo, las Juventudes Socialistas que las dividió literalmente… Entonces, puede tener 
una cierta lógica, se puede comprender que…, que hubiera una cierta actividad…, o una 
cierta actitud reactiva frente al Partido Comunista. Pero no era algo que viviéramos 
nosotros. Todo lo contrario. Nosotros lo que veíamos en la práctica es lo que vivíamos 
nosotros como gente joven, y además Antonio Amat de esa manera pudo…, desde ese 
punto de vista pudo influir en nosotros, lo que veíamos era que había un régimen 
franquista, que además nació como un régimen fascista típico porque destruyó las 
organizaciones obreras, las sustituyó por organizaciones fascistas. Se hablaba de 
doscientas mil sentencias de muerte, se hablaba de treinta mil desaparecidos, no 
hablemos de todos los muertos de la guerra civil. Hablo ya de después, es decir, aquí 
había una situación que había que unirse para enfrentarla. Entonces, en ese unirse para 
enfrentarla, sí, había diferentes puntos de vista, pero había que…, que unir esas fuerzas. 
Sin embargo, ya se veía un poco por arriba…, porque se crea… Porque claro, el Partido 
Comunista y los dirigentes del Partido Comunista también querían entrar en la escena 
posfranquista en una situación hegemónica. Eso hay que reconocerlo. Y por lo tanto, 
sería otro elemento que ellos tendrían en cuenta también. Y de hecho, ellos forman la 
primera coordinadora democrática, después surge la otra. En fin, digamos que ahí había 
todo un batiburrillo de fuerzas políticas que estaban viendo cómo se situaban. Pero 
desde aquí abajo no teníamos una posición anticomunista. Yo la relación que tenía con 
militantes del Partido Comunista en mi fábrica, con este Lecuona que estaba en el 
Vertical, con un tal Luis que era electricista, era una relación buena. Ellos eran más 
mayores, pero era una relación de “todos tenemos que unir aquí esfuerzos porque nos 
están dando palos por todos los lados”. Entonces, nosotros éramos partidarios de..,, 
de… 
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E.: De la colaboración. 
 
A.V.: De la colaboración con un programa común, que es el que al final se aprobó en el 
año 74 y se mandó después a la basura, que fue el programa con cuatro o cinco puntos 
concretos por la ruptura democrática, que incluía el tema de los cuerpos represivos, el 
tema del derecho de autodeterminación, etcétera. Que no digo nada, que luego también 
todo lo que habría..., ese mundo que habría por ahí por encima, de politiqueo entre 
comillas, pues eso sería otra historia. Pero digamos que aquí no estábamos a favor de…, 
de marginarles, de apartarles o de hacer…, sino de ir a la unidad de acción y que fueran 
ellos los que no quisieran o los que pusieran condiciones inaceptables. Pero no a priori 
estar en contra. 
 
E.: ¿Y cómo veían ustedes a los que se perfilaban entonces como nuevos secretarios 
generales de la UGT y del PSOE? ¿Oían ustedes hablar de ello, de la posibilidad 
que Nicolás Redondo y Felipe González estuvieran al frente de las nuevas 
ejecutivas, en la UGT y en el PSOE? 
 
A.V.: Sí, eso ya te he explicado un poquito que la delegación de Álava al Felipe lo 
veían un poco de reojo, porque…, pues ya sabes tú. Habría un cierto…, una cierta idea, 
un cierto conocimiento. Porque bueno, dentro de las condiciones de clandestinidad, 
había reuniones, se hablaba, se comentaba. Y bueno, se quería más lo conocido, y 
además Nicolás Redondo aparecía como una persona obrera, más honesta, una persona 
que había dado la cara, que había estado… Mientras que a Felipe González se le veía 
como abogado, tenía la…, teníamos la idea de que había estado junto con 
organizaciones católicas. Es decir, no estaba claro…, a pesar de que las ponencias de 
Sevilla las leías y eran de lo más revolucionarias. Pero claro, eran revolucionarias pero 
eso tampoco no quería decir nada, como luego efectivamente se vio. Y la delegación de 
Álava que fue al Congreso del Partido Socialista, de hecho apoyó a Nicolás Redondo 
frente a Felipe González. No sé si fue en el Congreso, en el Comité Confederal. Pero 
digamos que nosotros estábamos a favor de la UGT. Y dentro de la UGT yo recuerdo 
que fui, no sé si sería un congreso, porque estaba también un personaje muy histórico 
que no me acuerdo ahora cómo se llama. Era profesor… No, era abogado también. 
Pablo Castellano, Pablo Castellano era también uno de los piquitos de oro y era una 
persona formada ideológicamente y tal. Y, en un momento determinado, creo que hubo 
que optar entre…, entre Pablo Castellano y Nicolás Redondo y nosotros apoyábamos a 
Nicolás Redondo. Digamos que el sector que había aquí era un sector pienso que 
muy…, muy honesto, muy de base, muy luchador y que a…, de alguna manera apoyaba 
lo que representaba dentro del movimiento obrero y socialista Nicolás Redondo. Más o 
menos conscientemente y entonces ese apoyo a veces condicionaba el no apoyar a otros 
sectores que igual se les veía más politiqueros o, no sé, o no se les veía con tanta 
claridad. 
 
E.: Menos en contacto con las bases obreras. Más intelectualizados. 
 
A.V.: Sí, algo así.  
 
E.: ¿De qué manera afectó entonces que un líder vasco y muy relacionado con el 
Metal fuera el secretario general de UGT? ¿Cambiaron de alguna manera las 
estrategias, las formas de…, de intervenir de UGT a partir del XII Congreso? 
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A.V.: Pues, bueno, la UGT tuvo que tomar una decisión en aquel momento y yo creo 
que fue acertada, que fue la decisión de cómo intervenir en el movimiento obrero a 
través de los comités de empresa, en contra del Sindicato Vertical. Ésa fue una decisión 
estratégica y en mi opinión, quizá no fue una decisión correcta. Digamos que fue 
correcta porque la UGT en los años setenta tenía también muy poca fuerza. Eso hay que 
reconocerlo. En los primeros años de los setenta. Y estaba, entonces, estaba luchando 
con unas Comisiones Obreras que estaban ya posicionadas, que tenían líderes que tenían 
una capacidad de respuesta y de…, de llegar a la gente ¿no? Pero no creo que fuera 
solamente una posición por ser contraria a la que mantenía Comisiones Obreras, sino 
que por los menos yo lo que recuerdo y lo que nosotros defendíamos y además es que 
nos lo creíamos es que efectivamente el discurso “el Sindicato Vertical es un sindicato 
fascista y es un sindicato donde es imposible trabajar y porque la experiencia –y claro 
cuando yo hablo de la experiencia, hablamos de nuestra experiencia, había habido más 
experiencias, pero nuestra experiencia aquí eran empresas concretas- que era 
Esmaltaciones San Ignaciones, eran Aranzábal donde yo estaba, era Michelín, la huelga 
general del 82 donde los enlaces y jurados que eran veintitantos decidieron, al margen 
de la asamblea que había decidido la huelga general, entrar a trabajar. Es decir, nuestra 
experiencia es que por ahí no íbamos a ningún lado. Y esa estrategia, que tuvo mayor 
sentido en los años 74 hasta los años 77, se demostró correcta. Se demostró correcta 
porque llegó un momento determinado en que a Comisiones Obreras o al sector del 
PCE que estaba en el Sindicato Vertical les cortaron las alas. Entonces, al principio, sí. 
Dijeron: a ver si los integramos y tuvieron un campo de trabajo que les permitió crecer y 
fortalecerse. Pero llegó un momento en que ya era absolutamente imposible y cuando 
realmente la clase obrera empezó a ponerse en movimiento y las luchas crecieron, o sea, 
estamos hablando de que en el año 75 ó 74 pues si a lo mejor había 800.000 horas de 
huelga, al año siguiente igual había 14 millones de…, de…, de horas de huelga 
perdidas. Y en el 76 ya hablamos de 150 millones de huelga. O sea, que ahí se puede 
ver un poco la participación del movimiento obrero en luchas. Entonces ya cuando el 
movimiento obrero empezó a luchar porque las condiciones, porque se iba perdiendo el 
miedo, porque no había más remedio, porque la crisis internacional y la europea ya se 
empezaba a notar en nuestro país, porque determinados contextos internacionales como 
Grecia o Portugal estaban de alguna manera incidiendo en la militancia aquí. También 
lo que ocurrió en Chile en el 73 con lo de Allende, eso llegaba a sectores determinados, 
pero eran los sectores más conscientes que son los que se veían más animados, más 
motivados para tirar adelante. Entonces, en ese momento el Sindicato Vertical era un 
cauce absolutamente estrecho. No permitía trabajar por allí. En cuanto intentabas hacer 
algo, no podías hacer nada. Entonces, en ese momento, la táctica de la UGT es correcta, 
en mi opinión y eso le ayuda también porque después, sí, CC.OO. tiene fuerza y eso le 
va a servir pero también hay que decir que CC.OO. estaba muy aguje…, agujereada por 
todos los lados, tenía muchas diferencias, había sectores ORT, PTE, MC, LC, LCR. 
Cada uno tenía su sector de Comisiones Obreras y con mucha influencia de todo el 
movimiento obrero, por lo menos en el País Vasco, LCR y MC tenían mucha influencia 
en el movimiento obrero y dentro de las Comisiones Obreras, están en contra también 
del Sindicato Vertical y su estrategia en el Sindicato Vertical, se integra en la estrategia 
general de reconciliación nacional, en la estrategia de apoyo a la Monarquía, de dejar la 
ruptura a un lado, que luego le hace pagar un precio muy caro al Partido Comunista y a 
las CC.OO. también porque toda esa fuerza que va detrás del Partido Comunista que se 
concreta en que con el Pacto de la Moncloa, que fue en el 78, un pacto horrible, en el 
que en el PSOE también creó críticas porque lo decidieron por arriba, sin discutir por 
abajo. UGT se posicionó en contra aunque luego no hizo nada en contra, pero CC.OO 
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salió a la militancia a defenderlo con uñas y dientes, cuando fue una basura donde sólo 
se cumplió los topes salariales y el resto no se cumplió nada. Y le hizo pasar factura a 
Comisiones hasta tal punto de que tuvo que romper en un momento determinado con el 
PCE, como le pasaría después a Nicolás Redondo con el Partido Nacionalista cuando 
salió elegido Felipe en el 82. Entonces, ¿influyó el que fuera Nicolás Redondo? Pues yo 
creo, francamente, que las personas tienen una influencia relativa, pero sí que tienen una 
influencia. Son un factor en un momento histórico. Pero creo que la estrategia de la 
UGT en relación a los comités, en relación a la defensa del sindicalismo y a la defensa 
de la compatibilidad, porque UGT tuvo un papel muy destacado, digamos que muy 
relevante o absolutamente relevante en lo que fue el Estatuto de los Trabajadores. El 
Estatuto de los Trabajadores que fue hacia el 82, pero tiene tres Títulos y el Tercer 
Título es el que habla de los Comités de Empresa. Entonces, el sindicato…, porque en 
aquella época había unos debates muy intensos sobre la unidad sindical sin ninguna 
duda, sobre el tema del sindicato vertical, sin ninguna duda, y sobre la relación entre los 
representantes de los trabajadores y el sindicato, el sindicato a nivel básico es la sección 
sindical, son los afiliados a una empresa. Entonces, ahí hay un debate muy interesante y 
creo que la UGT tiene una posición relativamente flexible de encontrar compatible la 
relación entre la sección sindical, es decir, el sindicato, y una representación del 
conjunto de los trabajadores. Eso se reflejaría después en el Estatuto de los 
Trabajadores, cosa que aquí, por ejemplo, el sector de ELA-STV, porque aquí, la 
verdad, la unidad aquella que dices tú de UGT, CNT y ELA-STV… 
 
E.: La Alianza Sindical 
 
A.V.: … no funcionaba y además se rompe en el momento en el que la UGT, en que 
UGT decide abrirse a otras organizaciones. Porque había otras, estaba la USO, estaban 
otras organizaciones obreras. Entonces, aquello era una cosa del pasado, ¿me 
entiendes?, que se había mantenido ahí, pero claro la CNT no estaba en ninguna parte y 
tal. Y ELA-STV, sin embargo, tenía una posición mucho más beligerante ahí: no a los 
comités, no a nada, sino aquí el sindicato es el que hace y deshace. Entonces, la UGT 
creo que acertó en ese terreno, creo que acertó también en lo de la unidad sindical, 
porque hubo una presión muy fuerte para que la salida del 75 en adelante hubiera un 
congreso unitario donde hubiera un solo sindical y tal, claro… 
 
E.: Bueno, eso lo tratamos un poco después cuando lleguemos al XXX Congreso, 
pero sí, eso ya se estaba fraguando ¿no?, la posibilidad de que… 
 
A.V.: Entonces, claro, es que tu pregunta es muy en el aire. Es decir, ¿influyó? Es decir, 
¿influyó que Felipe González fuera secretario general en Suresnes y no hubiera sido 
otro? Pues seguramente sí. Hasta que punto sí y hasta que punto no, nunca lo sabremos 
porque es una hipótesis, una ficción ¿no? Lo que sabemos es lo que hay. Pero las 
personas tienen un…, una capacidad limitada aunque influyen. 
 
E.: Hubo un aumento significativo en torno al 73 de la afiliación que estuvo yo creo 
en conexión también con el traslado de la Ejecutiva al interior y de los 
movimientos huelguísticos por supuesto. ¿Cómo fue en Álava, cómo se 
interpretaron en Álava todos los grandes movimientos huelguísticos que hubo en el 
primer semestre en la margen izquierda del Nervión? ¿Llegaron aquí? ¿Había 
noticias? ¿Estaban ustedes conectados con todos aquellos movimientos? 
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A.V.: Pues, mira, las noticias llegaban pero no llegaban puntualmente ni llegaban con 
claridad. Pero yo sí creo recordar que en el año 73 hubo una huelga general muy sonada 
que precisamente fue la huelga general en Pamplona. O sea, más que en la margen 
izquierda, que también había habido movilizaciones, porque aquí hubo una huelga que 
vamos…, salió un librillo y el librillo aquel era el manual para intervenir en los centros 
de trabajo, que era la huelga de Bandas, que yo me parece que fue en el 69, que fue 
bastante antes… 
 
E.: 66. 
 
A.V.: O en el sesenta y tantos, pero duró seis meses. Pero aquella huelga dio como 
resultado un librito que explicaba cómo se había organizado, cómo se había conseguido 
el dinero, las cajas de resistencia, la relación con otros grupos sociales, con otros  
movimientos, tal y cual. Y eso era un poquillo lo que tú te ibas leyendo un poco de 
cómo intervenir, porque en aquel momento es como cuando tú eres padre y tienes un 
hijo, no hay un librillo, pero nosotros sí teníamos… 
 
E.: Un manual, se utilizaba el manual de la huelga de Bandas. 
 
A.V.: Teníamos el manual de la huelga de Bandas, igual que teníamos la experiencia de 
Michelín. En fin, habíamos, conocíamos, teníamos un poquito de esto. Yo sí recuerdo 
que en el año 73 hubo una huelga general en Pamplona y aquella huelga general fue 
muy sonada en la fábrica. Yo trabajaba en Aranzábal entonces y…, y fue muy discutida, 
hubo compañeros que fueron allí a conocer sobre el terreno qué es lo que había pasado, 
a entrar en contacto con gente que había participado en la huelga porque ésa era una 
forma. Y recuerdo más eso que las de la margen izquierda que probablemente tendrían 
una repercusión desde el punto de vista sindical más localizada ¿no? 
 
E.: Y aquí en Álava, por ejemplo, yo creo que he leído que hubo huelgas en 
Superser, en Imenasa, en Aranzábal. ¿Las recuerda? 
 
A.V.: Sí, sí. Hubo huelga en Aranzábal… 
 
E.: En el 73. 
 
A.V.: Pero igual parabas un día o hacías conflictos por paros o quitando las horas 
durante una semana… 
 
E.: Muy puntuales. 
 
A.V.: …pero eran muy puntuales y no eran huelgas generales. La huelga más general 
que hubo, general, general, porque allí pararon todos los polígonos industriales, yo que 
recuerdo fue la de…, la de Pamplona. En Álava eran huelgas puntuales. 
 
E.: ¿La de Miranda de Ebro? ¿La de Miranda de Ebro? 
 
A.V.: Miranda de Ebro, Infema y todo esto también, sí, ahí también tuvieron una huelga 
importante. Aquí la huelga más importante que ha habi…, que hubo en Vitoria… Hubo 
huelgas en Esmaltaciones, en Heraclio Fournier, en otras empresas, pero la más 
importante desde el punto de vista de la generalización fue la de Michelín del 72. Fue 
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una huelga que duró casi un mes, fue una huelga que propició paros de todas las demás 
empresas, fue una huelga que provocó que hubiera un muerto, por ejemplo, por 
atropello de un emigrante en la manifestación que hubo aquí en (…), y fue una huelga 
que provocó una manifestación de miles de personas que fue disuelta por la policía y 
que provocó solidaridad de los vecinos, tirando tiestos desde los te…, desde los 
balcones, o sea, digamos que fue algo sonado ¿eh? desde el 72 hasta el 76 que tuvimos 
la huelga del tres de marzo, digamos que no hay…, hay en el 74 y 75, hay huelgas 
puntuales, claro que las hay pero digamos que no tienen la relevancia o la fuerza o la 
importancia de ésas. En (…), sí. 
 
E.: En cambio, eran muy frecuentes y muy constantes ¿no? Aunque fueran muy 
puntuales, de días concretos, de una reivindicación concreta, pero fueron… 
 
A.V.: Yo creo que te voy a decir que sí, pero había más… Mira, muchas de las huelgas 
que se dieron…, porque aquí la mayor parte de las huelgas… O sea, el movimiento 
obrero de Álava era un movimiento obrero más retrasado respecto del de Guipúzcoa y 
de Vizcaya, por condiciones históricas, tipo de movimiento obrero aquí, porque un 
porcentaje muy alto eran…, eran inmigración. Por toda una serie de razones, aunque 
aquí también había movimiento obrero emigrado de zonas de…, de industriales de 
Guipúzcoa: de Elgóibar, de Éibar, etcétera. Pero, en general, un movimiento obrero 
joven y muy inmigrante y muy poco politizado, mientras que en Guipúzcoa estaba muy 
politizado y en Vizcaya también por todo lo que he dicho antes. Altos Hornos, etcétera, 
era gente que había ido allí presa por militancia política y que les habían llevado allí a 
pasar su condena, etcétera. Entonces allí había toda una tradición, toda una fuerza, 
empresas muchísimo más grandes y allí había muchas huelgas que eran huelgas por 
solidaridad política con tal o cual acontecimiento, lo que pasaba aquí o lo que pasaba 
allá. Ese carácter de las huelgas, con el tiempo, en esa época en los setenta y tantos, fue 
cambiando. Es decir, se fue de una huelga más en solidaridad a huelgas más … 
 
E.: De una huelga más política a una huelga…, conflictos laborales estrictamente 
¿no? 
 
A.V.: Todos tenían un componente político porque eso era reiterativo. O sea, cómo iba 
una huelga, podías mirar aquí, podías mirar en Galicia, en Vigo, o podías mirar donde 
fuera, siempre era lo mismo, resulta… 
 
E.: Pero digamos que empieza a pesar más el componente de reivindicación laboral 
¿no? en un momento determinado. 
 
A.V.: Sí, sí, sí.  
 
E.: ¿Cómo se establecieron…,  las organizaciones socialistas, cómo establecieron 
un movimiento de solidaridad con los procesados de 1001 en Álava? ¿Hubo un…, 
un…? 
 
A.V.: Un movimiento muy relativo. 
 
E.: Muy relativo, muy pequeño. 
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A.V.: Sí. Las organizaciones nos juntábamos, se hacía una hoja, se convocaba una…, 
una acción y se repartía la propaganda denunciándolo por las fábricas, porque donde yo 
trabajaba en Aranzábal se…, se…, se repartieron hojas, se llamaba a un paro. Pero claro 
es que el paro en aquella época no se podía concretar lanzando una octavilla. Así, la 
única manera de parar en cualquier sitio era lo que  te he dicho antes. Tenía que haber 
una persona con autoridad y vincularse, o sea, llegar a la gente, que hubiera un ambiente 
propicio, subirse a una máquina, darle al…, al cacharro de la electricidad, parar todas 
las máquinas y, y esto se ha parado, y vamos todos a la calle y se armaba el follón, y 
enseguida te cerraban la empresa y era orden público porque todos los problemas eran 
de orden público. Y Vitoria la organización que tenía era muy pequeña, eso hay que 
reconocerlo. O sea, no tenía la tradición ni organizativa ni política que había en otros 
sitios. Entonces, en qué se vio: pues en propaganda, se haría la unidad de acción, pero 
no pienso que tuviera una respuesta relevante. Aquí no hubo una respuesta relevante 
más que…, relevante ¿eh?, muy relevante, en el año 72 y en el año 76. 
 
E.: Y tras el asesinato de Carrero Blanco ¿cómo influyó esto en las movilizaciones 
obreras? 
 
A.V.: Pues influyó desde el punto de vista de que, claro, matan a un presidente de 
Gobierno, el régimen lógicamente reacciona con represión, se plantean los estados de 
excepción y los estados de excepción, pues lo que hace la represión, lo que genera es 
respuestas. Claro, vas dos o tres por la calle y te dicen que no puedes ir dos o tres…, 
porque yo me acuerdo que íbamos muchas veces por aquí por la Virgen Blanca y estaba 
la Guardia Civil cogiendo el carné de identidad, mirando, tal y cual. Entonces, había 
reacciones de ese estilo. ¿En qué influye? Pues influye en que la respuesta a…, a esa, a 
ese atentado es mayor endurecimiento durante un periodo de tiempo, y ese mayor 
endurecimiento pues hace que los problemas que haya en las fábricas sean contestado 
más radicalmente. Más radicalmente en el sentido de coger y allí donde hay un 
problema mandar a la Guardia Civil y a ver quién es el dirigente o el cabecilla de turno, 
lo metemos y cortado la cabeza, cortamos ya el problema. Pero yo insisto en que Álava, 
no te puedes hacer una idea el diferencial que había y que luego recuperamos, con 
Guipúzcoa y con Vizcaya. 
 
E.: Había muchísima diferencia. 
 
A.V.: Mucha, mucha, mucha. 
 
E.: ¿Y la UGT tuvo alguna posición como tal, o el PSOE, respecto al asesinato de 
Carrero Blanco? ¿Qué…, qué comentaban los compañeros en ese momento 
cuando se produjo el asesinato? 
 
A.V.: Pues es que siempre hay una reacción emocional y una reacción intelectual. La 
reacción emocional pues es como la de Melitón Manzanas. O sea, una persona que es un 
sinvergüenza, un elemento… Porque claro, el…, éste, estaba previsto que fuera el 
sustituto de Franco cuando se muriera. Era un tío de la extrema derecha dentro de lo que 
era el Gobierno, o el Melitón un torturador de esto. Entonces, lo primero que sientes es 
que te alegras. Es decir, ves un poco lo espectacular del acto ¿eh? Porque hay que tener 
en cuenta también que, que las acciones de ETA, aunque desde el punto de vista teórico 
o práctico nunca han representado nada para el movimiento obrero porque suscriben de 
alguna manera su organización, su actividad, su conciencia, porque cualquier lucha 
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pequeña tiene un significado. Puede permitir entender las relaciones de clase o conocer 
a gente más luchadora o ver gente que no habías visto, o mejorar la organización, la 
conciencia o lo que quiera. Pero un atentado, no. Eso sustituye. Tú puedes decir, bueno 
pues que bien el atentado, han matado a éste, estupendo, ojalá se los cargaran a todos. 
Pero desde el punto de vista de…, de…, de analizar qué es lo que representa eso pues 
realmente no llegas a esa conclusión. Dices: “Bueno, ¿esto qué es lo que ha 
representado?” a pesar de que ellos, igual que…, quiero decir, que hay personas 
analistas, por decirlo de alguna manera, que piensan que el que atentaran cuando la 
central nuclear de Lemóniz fue lo que consiguió parar Lemóniz, cuando lo que 
consiguió fue cargarse todo el movimiento que había en torno a esa central. Y puede 
pensar que el que se cargó a Carrero Blanco consiguió un elemento esencial. ¿Por qué? 
Porque en realidad está pensando que el sistema, incluido el franquismo descansa en 
personas cuando no es cierto. Incluso lo de Franco porque se puede pensar que bueno… 
De hecho, yo, recuerdo una charla donde hay una serie, me parece que es Cuéntame, 
hay una abuela que es una…, la que hace de abuela es Galeano o Galiana, o no sé, es 
una actriz muy maja ¿no?, muy emotiva, muy tal y cual. Y a ella le preguntaron una vez 
si no le parecía que esa serie era muy Light y dijo: “Bueno, pues en realidad no, porque 
en aquella época éramos muy poquitos”. Pero esto está conectado un poco con la idea 
que a mí me parece falsa de que Franco se murió en la cama y como se murió en la 
cama no fuimos capaces de quitarle de en medio, lo cual quiere decir que el régimen 
estaba muy fortalecido, pero al morirse Franco, Franco era el sostén de todo y eso se 
cayó y en mi opinión, nada de eso. Y hay quien dice que, por lo tanto, como Carrero 
Blanco era el sucesor de Franco pues fue un elemento fundamental para que luego, 
después de Franco no viniera Carrero y tal. Cuando, en realidad, la realidad en mi 
opinión fue muy distinta y hay elementos objetivos para hacerlo porque había un 
contexto que es el que estaba presionando para que la situación fuera diferente. Y 
Franco en aquel momento podía haber tenido tantos años, estar tan enfermo y haberse 
muerto en la cama, que si hubiera tenido menos se hubiera tragado lo que vino después 
de otra manera. Otra cosa es que la muerte de Franco fue un elemento interesante 
porque implementó o lo que sea. Pero aquí, analizando simplemente, se han hecho 
estudios de lo que es el Tribunal de Orden Público, ahora llamado Audiencia Nacional, 
y éste se creó en el 73, pero del 74 hasta el 77, hasta enero del 77 el…, el 66% de todos 
los procesos que hubo y solamente en un año hubo dos mil, y en cada sumario o en cada 
expediente había cuatro personas. Claro, estamos hablando de muchas personas. Y 
después de que se muriera Franco, un 25 por ciento de todos los expedientes del TOP se 
produjeron entonces. O sea, que aquí no han regalado nada. Aquí ha habido un precio 
que hubo que pagar y quien habla de eso, habla de toda la gente que no le daban el 
pasaporte, que tenía antecedentes penales, que no le daban para…, para ir…, permiso 
para entrar a trabajar, como le ocurrió a mi mujer, en un colegio. O toda la gente que iba 
a la jurisdicción penal, o toda la gente que les echaban… y despedían de las fábricas. O 
sea, aquí hubo un precio que hubo que pagar y hubo un levantamiento cada vez mayor 
de la clase obrera, por circunstancias internacionales, por la crisis económica, por el 
tema de la explosión, si quieres, hacia la izquierda que hubo en todo el mundo. Porque 
aquí hubo movilizaciones muy fuertes, y eso también influía, en Gran Bretaña, en 
Francia, en todos los lados. Y de hecho, yo me acuerdo que en aquella época, en el 72, 
discutíamos y había un debate de fondo sobre la ruptura y sobre todo aquello. Y había 
un colectivo que decía: “No, no, es que nosotros no tenemos fuerza, no podemos hacer 
nada…”.Y otro que decía: “Hombre, es que la burguesía, los empresarios, los banqueros 
han vivido muy cómodos hasta ahora y no han dicho ni pío”. Porque, claro, una mano 
de obra como la que tenían aquí, ¿me entiendes?, barata, baratísima… O sea, de 
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“puturrú de fuá”, vivían estupendamente, con un Sindicato Vertical, sin clase obrera. 
Ahora cuando vieron que las cosas se les podían escapar de las manos, entonces sí, 
entonces vinieron los alemanes, los éstos, los otros. Shhh, vamos a ver si conseguimos 
aquí… Porque Franco no estaba en la Comunidad Económica Europea, pero tenía un 
tratado preferente con Europa y en los cincuenta, Estados Unidos, a cambio de poner 
aquí unas centrales nucleares, había metido aquí financiación económica y tal. O sea, no 
vivimos tan mal desde el punto de vista económico porque, sí, no nos dejan entrar pero 
no nos importa mucho. Lo que pasa es que había un movimiento que cada vez iba in 
crescendo y ya la represión era incapaz de parar aquel movimiento. Y de hecho, Franco 
se murió en la cama pero tuvo a su amigo Caetano, que era su amigo íntimo, que 
estaban en Portugal en el 74 y no pudo intervenir. Y en Marruecos, en concreto, el 
ejército español era mejor que el de Marruecos y se marcharon de allí y dejaron aquello 
abandonado, el Sáhara, y de ahí viene toda aquella esa historia. Y bueno, no digo eso, 
surgió la UMD. Es decir, al Alegría éste lo quitaron, detuvieron al… O sea, ellos 
tampoco lo tenían claro. Dentro del ejército y dentro de lo que había, eso era el 
espantajo que usaban para decir “como no vayáis por aquí y os portéis bien, os sacamos 
al ejército y vamos a tener otros cuarenta años de dictadura”. Pero eso era para engañar 
a los tontos, porque claro, la dictadura es posible en un contexto histórico determinado, 
en otro, no.  
 
E.: En el 74, en el otoño del 74, se crea la Coordinadora Obrera de Vitoria, sobre 
una idea de la UGT que integraba a todos los organismos de base de los centros de 
trabajo como las comisiones obreras –no Comisiones Obreras, vinculadas al PCE- 
sino las comisiones obreras y los comités obreros. ¿En qué con…? ¿Lo puede 
desarrollar un poquito más en qué consistió exactamente? 
 
A.V.: Pues es muy sencillo, si en Vitoria había pues a lo mejor diez o doce fábricas 
importantes que era donde había más gente activa trabajando, pues la idea es que había 
que coordinar esas fábricas. ¿Y a quién se coordinaba? Claro esas fábricas, algunas 
tenían jurado, otras no tenían, donde había… En algunas había jurados del Partido 
Comunista, en concreto dos que eran importantes: una en Aranzábal, tenía casi 1000 
trabajadores, pero otra era Mercedes Benz. Mercedes Benz tenía dos mil y pico de 
trabajadores y había una o dos, personas mayores, pero que estaban relacionadas con 
el…, con el Partido Comunista y que estaban como enlaces y jurados de empresa que 
estaban en el Vertical, que se reunían con los…, con los órganos del Vertical y que no 
sé qué, no sé cuántos, y salían de vez en cuando en la prensa y lanzaban hojas y 
negociaban los acuerdos aunque fueran una birria. Entonces, la idea es que… Y luego, 
por otro lado, tenías las organizaciones políticas y sindicales pero que trabajaban en un 
plano político. Es decir, que se juntaban de repente, pues yo qué sé, veinte 
organizaciones, íbamos uno de cada madre y decíamos sacamos un comunicado, pues 
este comunicado, qué hacemos o qué no hacemos y tal. Pero había una necesidad de que 
el trabajo en el frente obrero, el trabajo práctico en las empresas se coordinase porque 
había toda una serie de reivindicaciones, en el terreno de materia salarial, en el tema de 
productividad, en el tema de jornada laboral, en el tema de la jubilación incluso… Había 
toda una serie de problemas concretos que tenían que tratarse en la empresa y había que 
dar una coordinación y un nexo común, establecer algo para menear el puesto de 
trabajo, porque siempre los órganos políticos se juntaban, decían “manifestación en la 
calle Francia”, pero no tenían una incidencia real, la única manera de tener una 
incidencia real era tener autoridad ¿dónde? Pues en los centros de trabajo y en los 
centros de estudios, no había otra posibilidad porque allí no se… Con un llamamiento 
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de una hoja, pues, tenía que ser gente muy politizada, a lo mejor, y era muy poca. 
Entonces, esos comités o comisiones que había creadas en Vitoria, pues se decidió 
juntarlos a todos y crear la Coordinadora de (…). Entonces, esa Coordinadora Obrera de 
Vitoria se juntaba cada mes y ahí discutían un poco cuáles eran los acontecimientos más 
relevantes, cómo se podía dar respuesta a determinadas cuestiones, recoger información 
de lo que ocurría en otras empresas para que la propaganda fuera lo más unificada 
posible (de vez en cuando se sacaban hojas conjuntas), se sacó cuando lo de…, lo de 
Txiqui y Otaegui, eso creo que fue en el 75, pero también antes se había sacado 
propaganda conjunta como Coordinadora Obrera de Vitoria y luego además se discutía 
un poquito. Por ejemplo, un tema que fue relevante fue el tema de  cuándo se negociaba, 
porque claro, con los enlaces y jurados, unos negociaban en enero, otros en marzo, otros 
en junio, otros en septiembre y otros en noviembre. Entonces, la idea de unificar un 
poco los procesos de negociación pues también tenía importancia porque todos veíamos 
que uno, aislado, pues tenía más dificultades de poder conseguir sus reivindicaciones 
que todos juntos. Porque el primer problema con el que nos encontrábamos era con el 
Sindicato Vertical. Y toda la Coordinadora Obrera de Vitoria y los organismos 
integrados teníamos como un punto central: “No a los enlaces y jurados”. No queremos 
enlaces y jurados. Queremos que se junten los trabajadores, que elijan a sus 
representantes, comité, comisión representativa, lo que queramos, y que negocien 
directamente, al margen del Sindicato Vertical. Entonces, pues esa Coordinadora Obrera 
de Vitoria yo creo que permitió, en un momento determinado, junto con otros 
factores…, porque en el año 75 no es que se muriera Franco, es que hubo un decreto de 
topes salariales, es que la inflación se había desbocado, es que alimentos de primera 
necesidad, como el pan, etcétera, habían subido un montón y la gente estaba ahogada. 
Entonces, como estaba ahogada, pues no tenía más remedio que salir. Y como  estaba 
un poco más envalentonada, es decir, bueno pues ahora igual vamos a tirar adelante, 
pues tirar. Pero, claro, la primera batalla que hubo que vencer en las empresas, la 
primera, y era la más importante, era: enlaces y jurados, donde hay, dimiten. Y nosotros 
elegimos nuestros representantes. Y ahí tuvo un papel fundamental la gente que estaba 
en la Coordinadora Obrera de Vitoria. 
 
E.: ¿Y qué militantes impulsaron la idea de la Coordinadora Obrera de Vitoria, 
recuerda usted? 
 
A.V.: Pues digamos que todos los que estábamos allí. Nosotros como UGT, que entraba 
dentro de…, de nuestra táctica de boicot al Sindicato Vertical, y luego había toda una 
serie de grupos de comisiones obreras, porque comisiones obreras eran muchas 
comisiones obreras. Comisiones obreras, donde estaba la LCR, que era la Liga 
Comunista Revolucionaria, estaba también por el boicot al Sindicato Vertical, o la LC, 
otro sector, no. El Movimiento Comunista de Euskadi, que se había…, había sido una 
escisión de ETA y que tenía fuerza, porque había hecho una asamblea de comisiones 
obreras de más de mil delegados, de diferentes fábrica en Euskadi, también estaba por el 
boicot en general, aunque ellos tenían su gente que estaba ahí metida de jurado. Pero 
aquí, digamos que hubo personas específicas que tuvieron en centros clave una 
significación en un momento determinado. A veces, en la vida es cuestión de 
oportunidad, porque ocurrió lo mismo en la Revolución Francesa, porque ahí la 
burguesía fue la que utilizó los sentimientos del pueblo, para que otros lucharan por 
ellos, y luego se los quitó de en medio, pero el Dantón y toda esta gente ahí se vieron en 
un momento determinado y jugaron un papel porque estaban ahí y estaban defendiendo 
unas ideas que conectaron con la gente en ese momento determinado. Entonces, aquí 
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tenemos un núcleo de 6000 trabajadores que son los que salen a la huelga. Y esos 6000 
trabajadores son de cuatro, cinco, seis empresas. Y luego más gente, pero de cuatro o 
cinco empresas importantes. Una es Forjas Alavesas, que tiene mil y pico, 1500, 2000 
trabajadores. Hay…, hay un trabajador, Echave, que es vinculado al Movimiento 
Comunista y que está en contra de…, y que conecta con sus compañeros que otros son 
de otros sitios, otros que no son de ningún lado, y consiguen un núcleo, una 
miniasamblea, y consiguen elegir una comisión representativa y que la idea de que 
dimitan los enlaces y jurados, porque no valen para nada, cuaja. Eso ocurre y ocurre al 
mismo tiempo.  Todo esto ocurre al mismo tiempo. Ocurre en MEVOSA, otra empresa 
importante. Ahí está Emilio Alonso, ahí hay gente de UGT que no aparece nueva, sino 
que lleva por lo menos dos o tres años haciendo miniasambleas como comité de 
empresa, lanzando hojas a la gente, interviniendo con la actividad del jurado y que 
tienen una relevancia de cara a la gente, es decir, la gente sabe que existe y que en un 
momento determinado es capaz de conseguir que los jurados dimitan y que se elija una 
comisión representativa, en los cuales lógicamente les eligen también a ellos porque 
están ellos ahí…, ahí puestos. Entonces, la Coordinadora Obrera de Vitoria está 
integrada por personas. ¿De dónde son esas personas? ¿De qué organizaciones? Pues 
depende hay dos…, hay una persona, por ejemplo, que es relevante que es Naves, que 
está en MEVOSA, que tiene un papel relevante en un momento determinado porque 
junto con los demás, porque si los demás hubieran estado en contra de él, pues 
probablemente… Como se vio después, después dejó de tener relevancia, pero en ese 
momento él jugó ese papel y él era una persona antisindical, curiosamente, y de hecho 
después estaba en contra de los sindicatos y él tuvo un grupo allí, Anticapitalistas se 
llamaban, ¿por qué? Porque en su experiencia personal hubo gente de ésta. Tú sabrás 
que en la década de los sesenta hay una crisis en la Iglesia. Muchos sacerdotes entran en 
crisis, se enrollan, se casan, y hay sacerdotes obreros, era la época en la que se metían a 
las fábricas para tener una militancia de base. Y éste es una persona que había estado en 
la Iglesia, se había salido, había tenido experiencia en tal, y había quedado muy 
quemado de todo. La Iglesia, yo siempre he dicho que es el partido que más liberados 
tiene, el más importante. Y ha quemado a mucha gente. Pero es gente válida, a lo mejor, 
y éste jugó un papel válido ahí. Pues éste es una persona válida. ¿De qué organización? 
De ninguna. Pero luego había gente, este Marijuan, por ejemplo, que había venido de 
ETA, pues luego estuvo en el MC y luego se metió en la [¿OIC?] o en no sé qué 
organización, pues aquí en el libro yo puse un poco todo esto ¿no?, lo que se llaman las 
organizaciones anticapitalistas que históricamente, digamos, que esas personas 
concretas tuvieron relevancias en determinadas empresas concretas que jugaron un 
papel dirigente de alguna manera. Dirigente, de alguna manera relativa, porque esos seis 
mil trabajadores se organizaron en comisiones…, en una comisión representativa de 
todos que se reunía periódicamente, todas las semanas. Y ahí no estaban sólo ellos dos, 
ahí estaba más gente. Pero había una coincidencia en quitar al Sindicato Vertical y en 
que la idea esa de que el que esté aquí, aunque sea jurado… Porque hubo empresas que 
no dimitieron, en concreto en Aranzábal. 
 
E.: No dimitieron los jurados. 
 
A.V.: No. Pero la gente que esté aquí no está como jurado. 
 
E.: Se integraron. 
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A.V. Como Comisión Representativa. Y eso lo aceptaron. El Sindicato Vertical fuera, 
desapareció. Y ahí se inició la primera batalla y el primer obstáculo a vencer en ese 
conflicto. Entonces la Coordinadora Obrera de Vitoria, digamos que integraba a toda 
esa gente que después estuvimos en esa Coordinadora de Comisiones Representativas 
que jugamos un papel relevante en esa lucha que era, si quieres después del 72, la más 
importante que hemos tenido aquí.  
 
E.: ¿Y tenían en ella representación los partidos o los sindicatos como tal o no? 
 
A.V.: No, no, no. 
 
E.: Todos a título individual. 
 
A.V.: No, a título individual tampoco.  
 
E.: Bueno, de su propia representación como…  
 
A.V.: A título de los trabajadores. Sí, sí, sí. Yo podía ser muy de UGT, y muy luchador 
y lo que sea, pero si yo no estaba representando a una Comisión Representativa, elegida 
en una empresa, que estaba en huelga yo no podía estar. 
 
E.: Sí, sí, sí. Por supuesto. 
 
A.V.: Otra cosa es que hubiera otros organismos complementarios o paralelos o lo que 
sea, que los habría. Que los había ¿no? Pero ésa era otra historia. Pero la Coordinadora 
de Comisiones Representativas, la gente estaba en tanto en cuanto representante elegido 
por sus compañeros. Yo estuve allí, pero no porque estuviera en Aranzábal porque yo, 
en el 75, yo estuve en Aranzábal hasta el año 74, 72-74. Hasta el verano del 74. Y 
cuando yo entro en las Comisiones Representativas yo estaba en Talleres Velasco, (….) 
Gama y Velasco. 
 
E.: O sea, más tarde. 
 
A.V.: Sí, yo estaba en el 76 justo en esa empresa. En esa empresa del metal es donde 
también hicimos huelga, elegimos la Comisión Representativa ¿por qué? Porque 
estábamos en la Coordinadora, porque teníamos esa estrategia, porque las 
reivindicaciones coincidían, porque el momento de huelga era el mismo y eso es lo que 
me permitió a mí poder estar en esa coordinadora. 
 
E.: Vamos a parar. (Corte grabación). En ese mismo año, en el 74, se crea también 
la Coordinadora Obrera Nacional de Euskadi, y un año más tarde la 
Coordinadora de Euskadi de Comisiones Obreras ¿En qué consistían estas dos 
organizaciones? 
 
A.V.: Pues supongo que serán lo que se llamaba entonces la CONE y la CECO. 
 
E.: Sí, eso es. 
 
A.V.: Pues yo creo que eran básicamente diferencias entre sectores de Comisiones 
Obreras, porque la UGT no tiene nada que ver con…, con ellas. Y claro… 
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E.: ¿Nunca tuvo implicación en esas organizaciones? 
 
A.V.: No, no, lo que sí que tiene la UGT es una… Después se crearía otro organismo 
intersindical donde está UGT, Comisiones, USO, que convoca…, pero ya es después 
del 76. Pero en la CECO y en la CONE, que yo sepa, una de las dos será la CONE, 
supongo, estaba vinculada al PCE, o controlada por el PCE. Y la otra, por todos los 
demás partidos. Porque hay que reconocer una cosa, es decir, en aquella época, es 
lógico, es decir, si hay diez millones de trabajadores, de trece millones y medio, creo 
que había en esa época, 73, 74, 75, pues en el sector industrial hay cuatro millones… 
Pero, bueno, estamos hablando de 10 millones de trabajadores. Cuando hablamos de 
personas que están vinculadas, que son militantes, claro, las cifras descienden 
drásticamente, es decir, por mucho que hablemos de que hay una asamblea aquí de 
2000, pues 2000, qué quieres que te diga, comparados con…, con los millones que hay. 
Es decir, es poca gente. Entonces, el Partido Comunista es un partido que quiere 
controlar, tiene una presencia, ha trabajado en el Sindicato Vertical y quiere controlar la 
salida que va a haber del movimiento sindical igual que quiere controlar en el plano 
político pues lo que va a ocurrir aquí. Y tiene sus contactos (…) en el plano sindical, 
pues cree que a través de su intervención en el Sindicato Vertical tiene una posición 
preponderante y no es así. Porque en el año 74, 75, 76 hay un hervidero de gente que se 
va incorporando y esa gente que se va incorporando tiene una posición radical. Radical 
no es nada negativo, porque radical viene de raíz y raíz que quiere ir al fondo. Es gente 
luchadora, es gente combativa, y gente que el propio régimen ha creado esa 
combatividad porque no da respiro, no hay otra alternativa. Entonces hay que romper 
con esto, es un elemento que surge como consecuencia de la situación que hay. Y hay 
organizaciones que surgen casi en ese momento que tienen una influencia relativamente 
importante en ese sector más (…) obrero, como puede ser el Partido del Trabajo, como 
puede ser la Organización Revolucionaria del Trabajo, la ORT, el Movimiento 
Comunista de Euskadi, la Liga Comunista, la Liga Comunista Revolucionaria, no sé 
qué, no sé cuántos. Entonces, de ahí surge un poco la diferenciación. Un sector que 
quiere coordinarlas y que defiende el trabajo dentro del Sindicato Vertical y que además 
está implicado políticamente, como no podía ser de otra manera, porque las 
organizaciones sindicales también intervienen con cierta autonomía, como entes 
autónomos aunque no lo sean, porque hay un vínculo entre Comisiones Obreras y un 
sector y el PCE, igual que hay un vínculo entre el PSOE y la UGT. Eso es así, pero 
interviene como UGT y como PSOE. Entonces tiene una determinada posición respecto 
a la salida política. Entonces, ese conjunto de organizaciones políticas que están 
incidiendo en las comisiones obreras, pero que están en contra del Sindicato Vertical, 
que están a favor de los Comités de Empresas, más a favor de que las asambleas elijan 
los representantes al margen y que tienen otra serie de diferencias, porque hay más, pues 
organizan una coordinadora que es distinta. 
 
E.: ¿Es verdad una cosa que yo he leído: que a la altura de 1974 la influencia, la 
representatividad de los comités obreros había decaído un poco? Los comités 
obreros que habían empezado… 
 
A.V.: Los comités obreros, como comités obreros representativos… 
 
E.: Comités de fábrica. 
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A.V.: Claro, es que comités obreros como comités representativos yo pienso que donde 
se dan en zonas de Vizcaya sobre todo y de forma muy aislada. Comités como 
representantes de los trabajadores frente a la patronal. Porque eso sí que es un nivel de 
fuerza que permita que la representación empresarial te acepte y no te ponga la disculpa 
que aquí ponían todos. Y la disculpa es que no puedo, la legalidad no me lo permite, 
hay un Sindicato Vertical, estamos en esto y yo quiero cumplir la ley. Entonces, los 
comités decaen igual desde ese punto de vista. Pero, si no les llamamos comités sino 
que vamos al fondo de lo que son los comités, que son organismo donde hay gente que 
no está de acuerdo con el Sindicato Vertical, que quiere acabar con el Sindicato Vertical 
–no es que Comisiones y el PCE estuviera con el Sindicato Vertical-, estoy hablando de 
gente que quiere marginar totalmente al Sindicato Vertical y crear estructuras sindicales 
al margen y en contra del Sindicato Vertical, donde militan o puede entrar cualquier 
trabajador, yo creo que eso sí que se implementó. Yo creo, eso sí, por lo menos en 
Vitoria, sí. En todos los sitios. En MEVOSA, en Aranzábal, en Forjas. En Michelín 
había comisiones o comités de ese estilo, integradas por personas de diferentes 
organizaciones. Y que estaban todas ellas en contra del Sindicato Vertical. Eso no 
decrece, sino que crece hasta el año 76. Entonces supongo yo que en Guipúzcoa y en 
Vizcaya será lo mismo. Ahora, si hablamos de comités, como comités que tienen una 
representatividad frente a la empresa, es posible que sí, no lo conozco. 
 
E.: ¿Recuerda usted los conflictos laborales del 74 en los que usted interviniera 
como miembro de UGT? ¿Recuerda alguno? 
 
A.V.: Como miembro de UGT, no. Como miembro de la comisión, yo estaba en 
Aranzábal, pues en los conflictos de Aranzábal. 
 
E.: En los conflictos de Aranzábal, pero no hubo una planificación dentro de la 
Coordinadora Obrera. ¿Recuerdas qué conflictos se planificaron para aquellos 
años, 74? 
 
A.V.: Yo qué se, conflictos muy localizados. Estaba lo de (…), Peugeot, estaba una 
empresa de zapatos que fue a la huelga, despidieron y se hizo en solidaridad, porque 
entonces claro… Vamos a ver, la huelga estaba considerada sedición en el código penal, 
las manifestaciones y las reuniones estaban todas prohibidas. En cuanto te veían a más 
de dos, ya eras sospechoso, en las fábricas había…, en el Sindicato Vertical, chivatos 
por todos los lados. Controlado todo. En las fábricas también había chivatos de la 
policía. Entonces, conflictos, sí había, hubo en Forjas y en otros sitio paros. Ahora yo, 
en los conflictos que participaba era en Aranzábal. ¿Cómo participaba en Aranzábal? 
Editando la revista, repartiendo hojas en casos concretos, yendo a las únicas asambleas 
que podíamos ir, que era las asambleas, te he explicado al principio, las asambleas de 
una mutua que había, y esa mutua, que era una mutua donde dábamos un dinero 
complementario para que compensaran en situaciones de pensión, invalidez, no sé qué, 
no sé cuántos, pues allí aunque parece que no, la…, la oposición se manifestaba como el 
agua entra por cualquier rendija. Pues allí, parece que no, pues allí estábamos. O, sea, 
un poco el colectivo que hablaba, el que levantaba la voz, porque el que levantara la voz 
en cualquier ámbito ya estaba ya fichado, daba igual de qué hablara. Como eso era parte 
de la empresa, pues allí dábamos caña. Proponiendo paros de vez en cuando, o quitar las 
horas extraordinarias, es decir, en Aranzábal. Y como UGT ayudábamos a conflictos, 
asesorábamos, por decirlo de alguna manera… Pues yo, a mí me detuvieron yo creo que 
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fue en el 73 ó 74, por eso, por estar repartiendo propaganda de solidaridad con otro 
conflicto. 
 
E.: ¿Cómo fue su detención? ¿Es la única detención que ha tenido usted, en el 74? 
 
A.V.: No, bueno, a mí me detuvieron varias veces. Tampoco fui a decir yo que fui una 
persona… Porque a mi mujer, por ejemplo, la detuvieron mucho más que a mí. Y a ella 
no sólo la detenían, ella era la representante del Partido Socialista aquí y cada vez que 
había una situación…, cuando lo de Carrero, cuando no sé qué, cada vez que había una 
situación que el régimen tenía que apretar, siempre tenía la misma reacción, cogían a un 
selecto…, a una selecta lista de personas de partidos políticos y los detenían. Y decían, 
bueno, estos como son los cabecillas los detenemos hasta que pase y, por lo menos, 
aunque no hagamos nada, podemos justificar que hemos hecho. Y a una de las que la 
detenían, siempre, era a ella. Es decir, Cristina Valverde la llevaban allá, la tenían presa, 
como tenían tiempo para tenerla, 20, 48 horas o las que fueran, la detenían.  A mí me 
detuvieron tres o cuatro veces. Sí, una vez me detuvieron. 
 
E.: ¿Antes de la muerte de Franco? ¿Cuándo, cuándo fue? 
 
A.V.: Pues no me acuerdo ahora, pero yo creo que sería en el 72 una huelga de…, por 
repartir hojas, en el 73 también, que me llevaron por la Cuchillería para ver si reconocía 
a los que habían repartido la hoja de no sé qué. En el 74, pues varias veces. 
 
E.: ¿Y cómo, cómo eran las detenciones? 
 
A.V.: Ya después del 76, no. 
 
E.: ¿Los interrogatorios, cómo eran? 
 
A.V.: Pues allí te metían… Yo me acuerdo que nos detuvieron una vez y fue horrible 
porque nos tenían allí pendientes y de repente hubo unos disparos en la calle, 
empezaron a entrar gente gritando, porque había habido un atentado de…, de…, de 
ETA. Habían…, no sé lo qué es lo que había pasado muy cerquita de allí y habían 
herido a alguien y entonces allí yo creía que nos iban a machacar, porque, claro, ya 
sabes qué es lo que pasa, que cuando ahí hay un atentado y la policía se vuelve medio 
loca, al que pillan delante, bueno lo…, lo…, lo vuelven ¿no? Y entonces pues allí te 
cogen, y te meten allí, te empiezan a interrogar, y no sé quién y no sé cuántos, te 
empiezan a dar tortazos, te humillan, te maltratan, a unos más a otros menos. Porque a 
mí, por ejemplo, yo como no tenía barba, no, pero a compañeros que los detuvieron con 
un alicate arrancándole las barbas directamente del pelo, o las esposas debajo de las 
piernas andando a cuclillas y dándote golpes o cosas de éstas. Es decir, era una época 
donde realmente se maltrataba, se torturaba y se humillaba a la gente. 
 
E.: ¿Paramos? 
 
A.V.: Sí, cógelo un poquito, a ver quién es. Digamos que yo estuve detenido tres veces 
pero no…, no tuve una experiencia…  
 
E.: Muy traumática. 
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A.V.: …que te torturaron, torturaron, torturaron, no. Pero darte tortazos, darte golpes en 
el estómago, humillarte, decirte que te iban a…, a  matar, decirte que les tenías que 
decir, todas esas cosas, sí. Y luego, sacarte escoltado a ver si conocías por alguien, y 
bueno. A mí al final me soltaron. También quien pienso ¿eh? que ya en los años 74, a 
partir igual del Congreso de Suresnes puede ser que a los socialistas tuvieran más 
cuidado. No en detenerles, sino en cómo les trataban. Detenerles ya te digo que sí, 
porque a Cristina la siguieron deteniendo hasta…, fíjate tú, el primer congreso en 
libertad que hicimos de la UGT fue en el año 76, en abril. 
 
E.: En la semiclandestinidad. 
 
A.V.: En la semiclandestinidad. Pero en ese congreso nosotros teníamos tres, cuatro 
delegados que no pudieron asistir porque estaban encarcelados. Uno que era Emilio 
Alonso, que estaba en Carabanchel y tres que estaban aquí detenidos en Nanclares. Y 
una, una era ella. Entonces, detenían pero, digamos que… 
 
E.: Que las cosas…, andaban con un poco más de tiento, sí. 
 
A.V.: Tenían más cuidado, sí. 
 
E.: ¿Usted fue procesado en alguna ocasión? 
 
A.V.: No. 
 
E.: O sea, sólo fueron detenciones. 
 
A.V.: Fueron detenciones. Bueno, yo tengo una senten…, tengo una…, o sea, yo sí 
entré en un proceso, en un juicio. Hay una sentencia, tuve que pagar una cantidad, pero 
no sé dónde acabó aquello. Luego no sé si me indultarían o no sé qué es lo que pasaría, 
no fui a la cárcel ni nada, pero sí que hay una sentencia donde yo fui procesado por…, 
por repartir propaganda. 
 
E.: ¿Y condenado? 
 
A.V.: Condenado, sí, sí. Bueno, condenado, yo no sé, yo tengo allí la denuncia y la 
sentencia, pero yo no sé qué pasó, porque yo de aquello no me acuerdo mucho tampoco. 
 
E.: Sí, claro… 
 
A.V.: Porque no a todo el mundo…, no a todo el mundo le llevaban al Tribunal de 
Orden Público. No sé cómo fue. Lo mismo que a mi hermano, por ejemplo, a ése por 
repartir una revista de Juventudes Socialistas, a ése le llevaron a un tribunal militar, que 
le defendió entonces…, nos defendía a nosotros el hermano de Múgica, por cierto, que 
le mató ETA, luego, Fernando Múgica. 
 
E.: Sí, Fernando Múgica, sí. 
 
A.V.: Y ya eso era otra historia, ya en un tribunal militar. Bueno, estuve yo allí como 
testigo, pero no…, pero no he estado nunca. Pero lo nuestro… 
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E.: ¿Y cómo fue aquel juicio a su hermano? ¿Por qué le…? 
 
A.V.: Por repartir propaganda de las Juventudes socialistas. 
 
E.: Ésa fue la única acusación. 
 
A.V.: Sí, que…, que ponía allí…, que, claro, ponía que qué ejército teníamos. El mismo 
que había intervenido en la Guerra Civil. Entonces, claro, eso no les gustaba. Digamos 
que era un lenguaje duro, pero por la misma regla de tres hubieran podido meter a la 
jurisdicción militar a cualquiera. Pero allí en la jurisdicción militar, bueno, allí era callar 
y… 
 
E.: ¿Dónde fue el juicio? 
 
A.V.: Pues yo creo…, no estoy seguro, creo que fue en Vitoria, pero no estoy seguro. 
Pero sí fue… Lo defendió el Fernando Múgica. 
 
E.: Me ha comentado usted antes que usted acudió al Congreso de Juventudes en el 
75 en Lisboa. Creo que le impresionó el ambiente que había en aquel momento allí 
en Portugal. 
 
A.V.: Claro, claro. 
 
E.: ¿De qué manera afectó a los asistentes al Congreso? ¿Cómo…, cómo  se asimiló 
la situación que vivía Portugal dentro de las Juventudes? 
 
A.V.: Hombre, pues yo creo que… Bueno, hay que tener en cuenta cómo afectó… 
Claro, el ambiente que había o el hacerlo en Lisboa pudo afectar, pero el haberlo hecho 
en Lisboa ya era consecuencia de una reflexión y una actitud anterior porque la 
revolución se produce en el año 74 y yo he dicho que en el 73 y no es irrelevante, por 
ejemplo si hablas con Ramón Jáuregui o gente de ésta, te contará que lo que ocurrió en 
Chile con Allende fue un aldabonazo en las conciencias de mucha gente que dijo esto 
es… Es decir, que motivó un poco el incremento de la militancia política. Entonces, 
claro, en el 75 todavía se…, la revolución en Portugal ha sido una de las revoluciones 
más profundas porque allí se nacionalizó la banca, la tierra se repartió, bueno había un 
ambiente de efervescencia muy fuerte y además ahí había habido una lucha. La PIDE, 
que era la policía política de allí, había quedado con todo… Es cierto, que aquí no había 
una revolución colonial, o sea, no había habido una…, un  colonialismo en otros sitios 
como allí, Angola, etcétera, pero sí que es cierto que se ponía el ejemplo de Portugal 
cómo había conseguido pasar la actitud de la gente por encima de lo que decían que era 
una de las policías más represivas y más potentes de…, de Europa ¿no? Entonces, pues 
bueno, cuando se fue allí a Portugal supongo que además que, claro, había relaciones 
con las Juventudes Socialistas portuguesas, había unos locales, porque nosotros 
estuvimos en un hotel de cinco estrellas lo menos que estaba al lado del mar, que yo no 
sé si había sido expropiado, nacionalizado o qué. Entonces, claro, la gente, éramos gente 
joven, éramos gente con un cierto nivel político, hay que decir que sí que había nivel 
político allí, éramos gente que estábamos influida por la revolución que estaba habiendo 
allí y eso sin ninguna duda tuvo que influir. Pero hay que decir también que allí iban 
ponencias, y se discutía sobre ponencias. O sea, no se discutía allí a ver qué sale o qué 
propone cada uno, sino que había ponencias. Entonces, allí se vio que había dos puntos 

45 
 



diferentes de ver la…, la…, cómo interpretar la ruptura democrática en nuestro país y 
cómo avanzar hacia el socialismo porque en aquella época eso es lo que nos 
planteábamos. Yo cuando entré al Partido Socialista no entré para ver si podía conseguir 
reunirme con los demás o en la fábrica o tal. Yo la verdad es que entré porque yo creía 
en el socialismo, creía que podíamos hacer la revolución socialista y distribuir la riqueza 
entre todos y vivir en un mundo que…, que tuviera más…, que fuera más racional, que 
la riqueza se repartiera y no ocurriera lo que nosotros estábamos viendo que ocurría no 
sólo aquí. Porque hay que decir que aquí éramos muy internacionalistas. Luego en el 
año 76, por ejemplo, el grito más potente que hubo, y en todos los congresos ocurría 
igual, fue el de “Se ve, se siente, Allende está presente”. Eso ya era, explotaba todo allí 
donde estábamos, porque ese internacionalismo lo vivíamos desde que entrábamos en 
esas organizaciones, no, es un poco como ahora que entras en una organización y, y 
bueno, miras lo de tu país y parece que el resto… Europa un poquito, a lo mejor. No, 
no, pero entonces era lo que ocurría en el mundo, nos preocupaba, nos interesaba y 
pensábamos que era parte de la solución de lo que teníamos nosotros. Entonces, pues 
ahí en Portugal pues había unas ponencias, diferentes puntos de vista, y uno de los 
puntos que yo me acuerdo que sí, que fue muy polémico y creó idas y venidas del 
Txiqui Benegas, que era un poco el representante del Partido Socialista entre los jóvenes 
para ver un poco…, controlaban… Porque claro, por arriba, eran gente joven, Felipe y 
tal, pero eran muy controladores también. Tenían todo controlado. Estaba el presidente 
del Partido de ahora, que yo le he conocido mucho, que es el que está ahora en 
Andalucía, que ése decidió conscientemente venirse a Vizcaya para controlar un poco la 
zona norte y tal y cual. Entonces, Txiqui Benegas era el controlador de los jóvenes, que 
no se nos desmadre, porque entonces no estaba muy clara cuál era la relación entre los 
jóvenes… Ahora sí, están todos pacificados y tal y son un poco…, ahora no hay ningún 
problema, ahora toda la ayuda que queráis. Pero entonces era el sector más díscolo 
porque era el sector más combativo y más esto. Y era un sector… Éramos jóvenes pero 
no teníamos nada que ver, bueno, no voy a decir con la juventud de ahora, pero no 
éramos jóvenes irresponsables. Al revés, éramos jóvenes que teníamos una cierta 
madurez como consecuencia de las circunstancias y tal. Entonces, uno de los puntos 
que, que me acuerdo que sí fue de idas y venidas, fue a propósito, precisamente del 
Enrique Múgica, porque el Enrique Múgica siempre ha sido muy a favor de los 
israelíes, muy prosionista y tal y cual, y entonces, claro, una resolución muy radical a 
favor del pueblo palestino y tal y cual, pues, como ahora, desgraciadamente, es decir, 
parece mentira que hayan pasado treinta y cinco años en una manifestación, 200.000 
personas en Madrid, ahora va a haber una concentración y el Partido Socialista 
moderando un poco la respuesta porque por tal, porque cual, porque aquí, porque la 
ONU le ha dicho, la Asamblea General, no sé qué… Y allí, entonces, lo mismo. Allí, 
pasilleo y tal y cual. Yo recuerdo aquello porque nos contaban en la delegación: “Es que 
dicen que ésta, que tal que cual”. Entonces, claro, allí, quién iba a pasar por eso. Eso era 
politiqueo, pasilleo y ese pasilleo no, no, no lo aceptábamos, aunque desgraciadamente 
sea parte de todo esos…, ese tipo de convenciones, el pasilleo, el discutir por detrás, es 
decir, el…, el quitar de en medio a lo que es… Por eso, ya sé que no viene ahora, pero 
entre paréntesis, uno de los congresos más democráticos que ha tenido el Partido 
Socialista fue precisamente el del 79, creo que fue, cuando se quitó la definición de 
partido marxista, porque había lo menos 1000 delegados. Y es que la democracia, la 
participación directa, pues evita un poco todos esos rollos. Claro, (…) “es que no hay 
madurez, es que la gente se solivianta y tal”. Y entonces, allí, pues estábamos en un país 
en revolución, éramos jóvenes, teníamos una serie de cosas claras y no estábamos por la 
comprensión de, digamos, elementos de Estado o argumentos de Estado. O sea, 
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argumentos de Estado para decir “No, es que las relaciones internacionales entonces, 
Israel, tal cual”. No, no. 
 
E.: ¿Cuáles fueron las dos posturas a las que refiere usted antes que se 
establecieron en ese congreso entre los asistentes? ¿Cuáles fueron las dos grandes 
posiciones? 
 
A.V.: Bueno, pues digamos que había una posición más revolucionaria, de que aquí 
había que ir a saco con lo que era la ruptura democrática, en los términos, si quieres, que 
se habían aprobado en el Congreso de Suresnes, en el Congreso del Partido Socialista. 
Un elemento central era todo lo que venía de la dictadura, lo que se llamaba entonces 
los cuerpos represivos o instituciones represivas que aparecía en todos los congresos, 
pero que era el ejército, que era la policía, que era la Guardia Civil, que era la 
judicatura, todo eso no se podía dejar tal y como estaba y seguir con lo mismo. Por lo 
tanto, todo eso había que meterle mano. Y el otro elemento determinante era el derecho 
de autodeterminación. Claro, ahí estaba Cataluña, pero estaba sobre todo el País Vasco 
y era un elemento importante porque estaba ETA ¿no? y uno de los argumentos era ése. 
Y sobre todo, porque sabíamos que había un ambiente como reacción al centralismo que 
representaba el franquismo, un ambiente a favor de lo que era la descentralización. Y 
esa descentralización en países como el País Vasco se podía identificar mucho con esa 
necesidad de…, junto con elementos históricos, la lengua, etcétera, de tener aquí nuestro 
propio derecho a decidir. Que nosotros no estábamos a favor de la independencia del 
País Vasco, pero sí a favor de que esa unidad del País Vasco con el resto del Estado 
fuera voluntaria y no impuesta como ocurrió al final. Entonces, ese derecho de 
autodeterminación, que lo defendía el Partido Socialista, que al final renunciaron, 
después renunciaron a Navarra, y bueno, ahora estamos donde estamos, en el lado 
contrario, pero en aquel momento era un punto importante. Entonces, el…, el…, el 
dejarse de componendas y pactos por arriba, no pactar con los franquistas… Porque ahí 
había un elemento central de debate. Había un sector… Porque hubo dos documentos al 
final, un documento lo defendió, por cierto, Pedro Viana y Txiqui Benegas, en 
representación de un sector, y otro sector lo defendieron la mayoría de la Ejecutiva del 
Congreso de…, de Lisboa. Y la cuestión de fondo que había es si había que pactar con 
sectores de la burguesía más progresista, más democrática, para neutralizar a sectores 
del ejército de aquí o de allá, o si realmente esos sectores de la burguesía que ahora se 
habían reconvertido de repente a la democracia, lo único que iban a hacer era poner 
palos en las ruedas de…, de…, del camino, del proceso que llevábamos en este país en 
contra del franquismo, para que cambiara algo, pero sin cambiar lo sustancial. Entonces 
había un sector que decía que el movimiento obrero no era capaz, que no había fuerzas, 
que la relación de fuerzas en el país y a nivel internacional estaba a favor de la 
burguesía, que si aquí no se pactaba con esos sectores progresistas de la burguesía, pues 
entonces el ejército iba a salir a la calle, que ellos podían neutralizar a sectores tal y 
cual. Ése era el debate de…, de fondo y al final lo que se hizo fue pactar con sectores de 
la burguesía y con sectores del franquismo a cambio de, ahí viene la Ley de Amnistía 
del 77, que todavía estamos viviéndola hoy, ahí vienen los medios de comunicación, 
porque el control asfixiante de la derecha es impresionante en este país, durante años, 
vamos… Y hoy en día todavía, ya no es la COPE, no, es la COPE, enciendes cualquier 
cadena y es la hostia. Y aunque se haya mejorado un poco, es la hostia todos los 
reporteros que hay son de derechas, derechísimas. Lo ves en cuanto hablan de cualquier 
cosa. Y lo ves en todos los problemas que tuvimos con el ejército y tal. Que luego 
podrían decir que no sé qué, no sé cuántos, pero la verdad es que ése era el debate de 
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fondo que había entonces: ruptura o reforma. Ruptura, pensábamos allí en el Congreso 
de Lisboa porque eso puede… Ruptura, en base a enfrentarse, a llegar a la clase obrera, 
a no pactar con el franquismo y a pedir que aquí haya estos cinco puntos centrales: 
libertades de todo tipo… Pues ten en cuenta que el pacto al que se llegó al final, que fue 
un pacto, pues resulta que todavía en el 77,  me parece que fue… Bueno, hasta…, hasta 
el 79, abril, me parece que fue, no se hicieron elecciones municipales. Elecciones 
municipales. En el 77, me parece que fue, se legalizan los sindicatos. Pero es que en la 
pasta del Sindicato Vertical la controlan ellos. No tenemos un duro, no tenemos medios, 
o sea, hay una avalancha de los trabajadores a los sindicatos y resulta que todavía no se 
ha quitado el Sindicato Vertical, no se ha discutido el patrimonio sindical, no se ha 
sacado… En el 79, las elecciones municipales. Todos los alcaldes que había eran 
franquistas todos. Es decir, hay un pacto, pero en el cual hay un proceso de reforma que 
se aprueba me parece que es a finales del 77,  la Constitución en el 78, pero el 
control…, el control de los elementos fundamentales de la sociedad están en manos de 
los franquistas. Ésa es la realidad y esto permite después que ellos sigan controlando y 
que eso incida hasta el año 82 en que no sale Felipe González e incluso cuando sale él. 
Porque claro, había un sector de la burguesía, eso sí, que le interesaba pactar con los 
partidos obreros y con los sindicatos, y eso se vio enseguida en el 77 ¿Por qué? Porque 
la crisis económica que empezó en el 73 a nivel internacional aquí llegó un poquito más 
tarde, 76, 77. Pero primero que hicieron ellos, era brutal, fue ir sacando toda la pasta 
para afuera. O sea, la evasión de capital era impresionante. Y entonces necesitaban decir 
“Oiga, los trabajadores nos piden aumento de salario, los éstos. Entonces aquí qué va a 
pasar, ¿la revolución como en Portugal?”. Entonces, necesitaban un pacto y esto se 
concretó en algo que fue muy contestado, fueron los Pactos de la Moncloa. Los Pactos 
de la Moncloa en el año 77 fueron muy, muy contestados. Y de hecho, la UGT estuvo 
en contra, formalmente. 
 
 
 
CAPÍTULO IV: LA TRANSICIÓN POLÍTICA Y SINDICAL (02:25:04). 
 
E.: Vamos a ver, entonces, un poquito de la historia política de la Transición, las 
grandes líneas ¿no? ¿Usted fue a algunos de los dos congresos, al XXVII o al 
XXVIII Congreso del PSOE? 
 
A.V.: Yo estuve en los dos. 
 
E.: En los dos. 
 
A.V.: El XXVII me parece que se hizo en diciembre. 
 
E.: En el 76. 
 
A.V.: Sí, en diciembre. 
 
E.: ¿Estuvo usted? 
 
A.V.: Ahí, justamente yo estaba allí y ahí tuve yo un hijo. El hijo mayor, que nació o 
fue engendrado en las huelgas de marzo de aquí. Por eso, a veces digo que de ésa, de 
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ese sentimiento profundo a veces puede nacer la vida. De esa, no sé, de todo lo que 
ocurrió aquí, que fue muy duro. 
 
E.: Sí, ahora vamos a ir a ese tema también. ¿Cómo fue aquel congreso, el XXVII 
Congreso? ¿Qué recuerda usted de aquel Congreso? ¿Cuáles fueron los grandes 
núcleos de discusión? 
 
A.V.: Pues, en el año 76, estábamos en lo mismo. Es decir, los pactos que se habían 
hecho, el que se habían abandonado el programa de Suresnes, el que se había 
abandonado la nacionalización de la banca, por ejemplo, la nacionalización de los 
recursos estratégicos, que se había aprobado en el PSOE y en la UGT, creo, el tema de 
pactar con el franquismo, el tema del derecho de autodeterminación. Es decir, el que, en 
realidad, no se había defendido la ruptura democrática, sino que se había hecho un pacto 
para una reforma que era insuficiente y que no representaba una salida positiva desde el 
punto de vista de los intereses de la clase trabajadora para avanzar en la transformación 
socialista de la sociedad que seguía siendo parte no sólo de los principios del Partido 
Socialista, sino del programa de transición que tenía el Partido Socialista, igual que lo 
tenía la UGT. Todo eso se fue a la basura y si has estudiado un poco históricamente, 
pues ya vienen un poco las declaraciones que ellos hacen de decir que bueno en aquella 
época los acuerdos de los congresos tampoco tenían mucha importancia, lo importante 
es lo que decía Felipe que tenía su apoyo y su aparato propagandístico, apoyado, mucho 
apoyo… Aquí ya desde el 75 vinieron los alemanes y podemos seguir, como quieras. 
(Llega su mujer a la sala) Así te la presento. Manuela y… (corte) 
 
E.: Si estábamos…, me estabas contando las posturas que se…, que se barajaron 
en el XXVIII Congreso. 
 
A.V.: Para nosotros hubo otro elemento relevante. Eso fue en diciembre del 76, no, no, 
Eso fue lo más relevante, es decir, la ruptura, la reforma, porque nosotros defendíamos 
la ruptura y no estábamos de acuerdo con lo que se había hecho.  
 
E.: Y el XVIII Congreso, en el que se  produce la renuncia al marxismo2 ¿cuál fue 
su posición entonces? 
 
A.V.: Pues, bueno, mi posición fue muy relevante entonces porque, bueno, que casi, 
casi sale… En la Comisión estaba Gómez Llorente y toda esa serie de gente allí 
debatiendo, yo estaba muy sembrado en aquella época y me acuerdo que por poco se 
aprueba el que la Constitución que se había aprobado en el 78, había que modificar 
determinados aspectos de la Constitución, porque la Constitución tenía elementos 
negativos: el Senado era una segunda cámara, se elegía por (…) años, y estaba 
prevista… Tenía más preponderancia el ámbito rural. O sea, que estaba más claro que el 
agua que estaba para condicionar los acuerdos del Congreso, estaba la Monarquía que se 
había impuesto. En fin, toda una serie de cuestiones. Y se estuvo a punto de aprobar allí 
el tema este y fue un congreso muy interesante. Entonces el Gómez Llorente…, yo creía 
que no iba a salir porque teóricamente estaba en el ala más de izquierda, pero se levantó 
y ya se (…) “Tengo que decir algo”. Y dijo: “No, no, la Constitución no la podemos 
mover, porque la Constitución es muy importante, la Constitución es la base de todo, tal 
y cual, no sé qué, y entonces si la cambiamos, tal y cual…”. Entonces en aquel 

                                                 
2 Quiere decir en el que se plantea la renuncia al marxismo 
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Congreso, pues precisamente me acuerdo que nosotros llevábamos… Aquí habíamos 
aprobado… Habíamos tenido aquí un congreso previo y aquí se había aprobado una…, 
una ponencia para llevarla allí al Congreso. Pero la comisión donde estaba yo, la 
Comisión Política, esa ponencia no había salido ninguna ponencia o algo así, no sé qué 
había pasado. Y entonces yo propuse que se tomara como base (…) para discutir, 
porque no estaba clara ninguna ponencia como preponderante por (…). La ponencia de 
Asturias, que defendía el marxismo, pero es como cuando tú defiendes una posición 
radical, otro intermedio, otro de derechas y dices, me voy a apuntar al del intermedio 
porque si defendemos el intermedio y yo el radical, va a salir la derecha y entonces me 
quité de la mía y propuse la de Asturias, que no la había propuesto nadie. Y defendía el 
marxismo que era más una cuestión de principio que otra cosa ¿no? Y entonces ahí se 
armó un alboroto de cuidado, porque claro, esa ponencia salió, salió elegida. Y entonces 
en ese Congreso, claro cuando salió elegida la ponencia, ya sabes que una ponencia se 
aprueba en comisión y luego la posición mayoritaria, se elige un portavoz, que creo que 
era el Bustelo. Ese portavoz la defiende en el Congreso y luego hay enmiendas 
particulares que las defiende el que ha quedado en minoría en la comisión. Entonces, 
cuando se aprobó en el congreso pues bueno, estábamos satisfechísimos todos porque 
veíamos que no era una cuestión de principios, que lo que había detrás del marxismo era 
más. Era cambiar el modelo del partido, era conseguir un partido, en vez de basado en 
militantes que…, que…, que saben, que discuten, que profundizan, que quieren llevar 
adelante un programa, pues se estaba intentando convertirlo en un partido tradicional, 
socialdemócrata como había en Europa, que es un partido no basado en militantes sino 
basado en los votantes, más de tipo marketing, basado en la cantidad de dinero,  en la 
televisión, y en esto. Ya no hacía falta repartir hojas en las fábricas o intentar convencer 
a los trabajadores porque era más interesante y llamaba más meterse la televisión en tu 
casa y hacer buenos spots publicitarios y no sé qué y no sé cuantos. Había mucho más, y 
todos éramos conscientes, pienso yo, en aquel Congreso, de que había mucho más. 
Entonces hubo una crítica muy fuerte a los Pactos de la Moncloa y a toda la política de 
la dirección del Partido Socialista desde el anterior Congreso del 77, muy fuerte y muy 
apoyada por la gente. Y después esa ponencia salió, y claro, el problema fue cuando el 
sector teóricamente de más a la izquierda dentro del congreso, cuando decidió Felipe 
González dimitir, no quiso ponerse al frente. Ése fue el problema más grande, cuando el 
Bustelo, el Gómez Llorente, toda esta gente que aparentemente era, hasta tal… Me 
acuerdo que me levanté yo, porque allí estaban todos cabizbajos diciendo qué va a pasar 
ahora y tal y cual. Dije: “Bueno, yo me propongo como miembro de la Ejecutiva del 
Partido Socialista, porque aquí lo único que hay que decidir es quién está dispuesto a 
ponerse al frente, cree en esta ponencia, está dispuesto a… Pero claro, allí ya 
empezaban a salir. El Guerra, por supuesto, no se podía estar callado, por aquí, por allá 
por el otro lado. El alcalde de Madrid, con su voz de profesorcito, tal y cual, bueno, ése 
también. El dinero de la Internacional lo van a cortar. Sin dinero de la Internacional 
somos una puta mierda, somos una basura. Segundo, Euskadi, bueno, allí va a salir el 
ejército y va a armar un follón de la hostia. Todo eran argumentos de este tipo. Entonces 
al final, estos se acojonaron, no quisieron presentarse y se encontraron con la gran 
contradicción de que habían aprobado una posición que querían que  la defendiese el 
que había defendido la posición contraria. Entonces, vamos a ver, coherencia cero, cero 
patatero. ¿Y entonces qué es lo que pasó? Pues que la dirección…, o sea, se eligió una 
comisión para preparar el próximo congreso y esa comisión dijo: “Bueno, a ver ¿qué ha 
fallado aquí? Punto primero, había demasiada representación de la base. Punto 
segundo…Punto tercero.” E hicieron un congreso que ya se acabó, era un congreso por 
delegación. Donde antes íbamos 20 de Álava con 20 votos, ahora era 5 de Álava donde 
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uno, que era el representante de los cinco, votaba por los cinco, y el que si no estaba de 
acuerdo, sobre su delegación, tenía el voto de calidad. Y al siguiente congreso se arregló 
todo, se decidió lo que quiso el Felipe, que no es una cuestión personal, lo que defendía 
el sector que estaba detrás del Felipe que era… Porque el Felipe, claro,  había ya tenido 
contactos con la socialdemocracia en el congreso de Portugal del Partido Socialista, o 
sea, allí controlaban todo. Fíjate hasta qué punto controlaban que en el año 76, con las 
huelgas de marzo, a nosotros nos invitaron los laboristas ingleses a ir allí. Cuando yole 
dije al Enrique Múgica…, al Fernando…, al Enrique Múgica que nos habían invitado, 
porque entonces lo contábamos todo y tal, ya sabes tú los…, los más mayores y los más 
jóvenes, simplemente de edad, nada más… Hale… Ya si era el Partido Laborista, 
cuidado, que ya si era las Juventudes Laboristas no importaba tanto… Entonces esto 
controlaban un poco todas las relaciones, esto, lo otro, por aquí por allá. Había mucho 
control. Guerra era un controlador nato y además en el Congreso este del marxismo 
había un problema adicional y es que había... Las Juventudes Socialistas se las habían 
cargado literalmente, o sea, destruyeron las Juventudes Socialistas. Prefirieron no tener 
nada, a tener unas Juventudes Socialistas en contra o cuestionando la posición política 
del partido. Se las cargaron. Hubo cientos de militantes que echaron a la calle. Hubo una 
caza de brujas, sobre la base de que había una militancia internacional que clandestina y 
subrepticiamente intentaba meterse…, con los argumentos que quiere (…). Cuando hay 
una guerra, cualquier excusa es básica para justificar tu guerra, como ocurre ahora 
con… 
 
E.: Respecto a las posturas que se barajaron en los congresos de la Transición y 
antes de la Transición respecto a temas como la Monarquía o la estructura 
regional del Estado ¿qué pensaban ustedes? ¿Qué pensaba usted, en concreto? 
 
A.V.: Bueno, lo primero que hay que decir es que en el Partido Socialista no se discutió 
nada. O sea, porque el argumento era lo mismo, era siempre el mismo. Y en la UGT 
tampoco ¿eh? No, ha habido una comisión de negociación y esto no se puede discutir. O 
se toma o se deja y hay que tomarlo porque tal, porque cual, porque pa, porque pa… No 
se discutió nada. Entonces, la monarquía era evidente que era impuesta, el monarca, el 
rey Juan Carlos lo había elegido directamente el Franco como su sucesor y la historia 
esa que se han montado de que el monarca era muy inteligente, tuvo previsión, vio el 
futuro y tuvo un papel preponderante, determinante, relevante y no sé qué en la 
democracia, vamos, no tiene absolutamente nada que ver con la realidad. Y eso además 
se vio en las vacilaciones que todavía tuvo en el año 81, que todavía está sin aclarar, por 
mucho que la salida y el resultado y su intervención en la televisión a las dos de la 
madrugada, le fortaleciera y fortaleciera la monarquía, a nivel popular, que desde el 
punto de vista de análisis, en mi opinión, aceptar la monarquía era un desastre, incluso y 
ya no solamente porque la república es más democrática como forma de Estado que la 
monarquía y porque había todo un componente y todo una…,  un vínculo, si quieres, 
entre lo que fue la destrucción de las organizaciones obreras y lo que fue la República, 
la Segunda República en nuestro país, sino porque la monarquía era una monarquía 
impuesta, una monarquía que imponía además en la Constitución la ley sálica, a la 
mujer, al hombre por encima de la mujer, no sé qué no sé cuántos. Y además porque era 
la mayor, la mejor… Y además porque nosotros pensábamos que la monarquía no era 
una cuestión simbólica, porque al fin y al cabo, todos hemos oído a Carrillo y a todos 
estos decir que estamos en una república coronada, porque al final parece que esto es un 
problema semántico y de decir las palabras. No señor, el monarca es una institución que 
la derecha y la extrema derecha, pero la derecha en aquel caso, lo defiende porque sabe 

51 
 



que puede jugar un papel en un momento determinado porque esa institución, aunque tú 
digas que no tiene poderes, los tiene, porque (…) está aquí para eso. Y de hecho, lo 
tuvo, la tuvo el 21 de febrero3, la podía haber tenido antes y la podía tener después. Y 
está ahí por algo. O sea, nadie defiende la monarquía porque sí, porque queda mejor la 
monarquía, que además tiene un costo extraordinario y tonto, y aquí no se defendía 
tampoco como tradición por Inglaterra. Porque puedes decir en Inglaterra tiene una 
tradición democrática tremenda. Aquí no, aquí la monarquía tenía un objetivo 
determinado. Entonces, la monarquía era parte de la continuación del franquismo tal y 
como lo veíamos en aquella época. Es cierto que los franquistas que pactaron fueron 
más lejos de lo que ellos querían, pero tampoco fue gratis, porque ésa es mi opinión, 
porque ellos tenían una idea… Precisamente cuando ocurre lo de marzo del 76, el Fraga 
está vendiendo una reforma a nivel internacional, sector más progresista, vamos a dar 
apertura, mayor tal cual, no sé qué, no sé cuántos. Él estaba en Alemania entonces, lo 
que pasa es que se dan cuenta de que ese aperturismo es incontrolable. Entonces, no 
tienen más remedio que tirar más adelante. Cuando hay una crisis dentro de ellos, 
cuando sale el Suárez, cuando el Suárez también intenta jugar como jugó con la 
oposición al ratón y al gato. Y hay que decir que tuvo éxito, se volvió loco pero tuvo 
éxito. 
 
E.: ¿Y piensa usted que entonces dentro del PSOE no fue suficientemente debatida 
esta cuestión, la cuestión de la forma de Estado? 
 
A.V.: No, no, no, no, no, no. Ahí a nivel… 
 
E.: Fue una imposición más bien. 
 
A.V.: Digamos que se discutió a nivel de arriba, se hizo y punto. Igual que los Pactos de 
la Moncloa, vamos. Eso está más claro que el agua. En la base, no se debatió 
absolutamente nada. Supongo que creo que la idea que tenían en aquel entonces era eso, 
de decir que, bueno, tenemos mucha gente joven, gente efervescente, gente que no 
entiende las razones de Estado, gente que no comprende todos los elementos que están 
influyendo aquí y entonces nosotros vamos a llegar a un acuerdo y a decirles que éste es 
el mejor camino. Y, claro, como además el Partido Comunista estaba en la misma línea, 
porque al final ellos entran y son el factor fundamental, ojo. Luego pagan un precio 
porque son los que más pérdida tenían. Y los que más se benefician son el Partido 
Socialista, pero claro el Partido Comunista está en la misma onda desde hacía años. Es 
decir, de que hay que tener cuidado y hay que fortalecer la monarquía y no sé qué y no 
sé cuantos, y hay que enfrentar la crisis económica y hay que apoyar esto, y tal y cual y 
no sé qué. Entonces, pues bueno. 
 
E.: ¿Respecto a la estructura regional? 
 
A.V.: ¿Qué estructura regional? 
 
E.: Del Estado. 
 
A.V.: ¿Las autonomías? 
 

                                                 
3 Se refiere al 23 de febrero. 
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E.: Sí.  
 
A.V.: Pues estábamos también a favor de…, de…, de llegar más adelante. 
 
E.: ¿Hubo debate, en este sentido, un poco más profundo o no? Tampoco. 
 
A.V.: Había un acuerdo, que yo creo que se aprobó en el Congreso del 77 y ese acuerdo 
se lo cargaron en aras del otro acuerdo que habían llegado por arriba. Y ese acuerdo era 
el acuerdo de hacer elecciones generales aparentemente democráticas porque, claro, 
aparentemente, porque hay que tener en cuenta…, me parece que fue en el 76, en 
diciembre, cuando se aprueba la Ley de Reforma, en el 77 las primeras elecciones, pero 
es que esas primeras elecciones todos los alcaldes son franquistas, dos millones de 
inmigrantes no pueden votar, los…, de los 18 a los 21 años que era una reivindicación 
importante también, tampoco pueden votar… Y ahí tenemos unos cuantos millones de 
personas. Es decir, las gana el Suárez porque es un tramposo. No todos los partidos no 
están legalizados. O sea, vamos a ser…, las elecciones del 77 no son elecciones 
plenamente democráticas y las gana la derecha, porque las gana el Suárez, porque hacen 
trampas por todos los lados. Ahora, se puede…, el tema del Estatuto de determinación, 
pues creo que fue una desgracia que no se avanzara en lo que fue la ruptura 
democrática. Ésa es la clave. ¿Qué incluía el derecho de autodeterminación para el País 
Vasco? Es que el País Vasco pudiera decidir libremente. Y ahí como socialistas 
hubiéramos defendido que el País Vasco tenía que estar en una confederación, en una 
federación o en un Estado autonómico junto con el resto del Estado porque no tenía 
ningún sentido, desde el punto de vista de los intereses de los trabajadores, que Euskadi 
fuera independiente. Pero era un derecho, era una forma de haber resuelto o de haber 
quitado la…, la…, el planteamiento que entonces tenía ETA. Y, ojo, el Partido 
Socialista gana las elecciones del 77 en el País Vasco. Pero cuando vienen las siguientes 
elecciones, el Partido Socialista se pega un sopapo y pasa de ser el primero a ser el 
tercero. Batasuna, es decir, el sector más radical nacionalista aquí está por delante, y el 
PNV también. Eso quiere decir algo. Ahora, que digan que es un sacrificio, que fue un 
costo que hubo que pagar para que no sé qué, no sé cuántos, y para que el ejército no 
nos cortara la cabeza a todos, que es lo que defendían entonces, que era el argumento 
del miedo, claro. Nosotros no estábamos con eso porque no estábamos de acuerdo pero 
no porque fuéramos jóvenes o fuéramos irresponsables, sino porque la valoración que 
hacíamos de la escena internacional y de la fuerza que tenía ese sector aquí, pues no se 
correspondía con…, con la incapacidad de poder conseguir defender la ruptura 
democrática que ellos defendía. Y de hecho, hemos pagado un precio que no sólo ha 
sido ése, que la cuestión nacional esté sin resolver y tengamos todavía el problema de 
ETA encima. Por mucho que digan que policía, no sé qué, no sé cuántos, ése problema 
todavía está, y ha sido sangrante y duro durante muchos años. Y que tengamos otros 
problemas encima, que vienen de entonces, porque todo el problema de la memoria 
histórica… 
 
E.: Fueron decisiones que se tomaron en el momento de la Transición. 
 
A.V.: Hombre, aquello fue un “venga, silencio y nos callamos” y han tenido que ser 
los…, los nietos o la siguiente generación la que haya estado empujando, empujando 
hasta que están empezando a salir cosas. Es que no se puede entender, en absoluto, que 
haya un juez como el de la Audiencia Nacional, el Garzón, que esté mandando 
mandatos internacionales para judicializar el tema de Chile o el tema de Argentina y 
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aquí silencio, vendiendo por ahí que ésta fue una transición modélica. No, ésta fue una 
transición, modélica no, lo que pasa es que, bueno, les interesó para estar en el poder. 
Hasta el 82 no llegaron y, bueno, vamos a ver dónde estamos. 
 
E.: ¿Qué recuerdos tiene de la muerte de Franco, del momento en que murió 
Franco? ¿Cómo estaba la situación política en ese momento aquí en Álava? 
 
A.V.: Pues bueno, la muerte de Franco, todos encantados. (…) Por un lado, por otro 
lado sabíamos que eso iba a implicar a corto plazo menos represión, pero es que ya la 
represión, ya no le tenía nadie miedo. O por decirlo de otra manera, había habido el 
movimiento en contra del franquismo, con base sobre todo en el movimiento obrero, 
había ido in crescendo, había ido hacia arriba. La situación ya no tenía nada que ver… 
Desde el año 70, además, todo para arriba, para arriba. Si viéramos como una curva de 
la bolsa, todo el movimiento, la militancia, toda la efervescencia, toda la radicalización 
había ido todo para arriba. Entonces, Franco llevaba ya varios meses que estaba medio 
esto y medio lo otro, pero ya había… Cuando se murió Franco, eso fue ya como 
descorchar la botella del champán, toda la energía estaba allí dentro, y entonces eso ya 
explotó junto con los topes salariales, la gente ya se vio en el año 76. En el año 76 hubo 
unas 120 ó 130 millones de horas perdidas, frente a 14,5 millones del año anterior. Eso 
es decir que el vuelco fue brutal. Y de hecho, el movimiento obrero siguió en ascenso 
durante el 77, a pesar de los Pactos de la Moncloa, el 78, el 79, hasta que fue decayendo 
en los años 80. Y ahí vino el golpe y luego en el 82 y tal. Entonces, Franco, encantado. 
Ahora, si me preguntas ¿viste tú en algún bar cómo la gente brindaba con champán? 
Pues no, alegría, lógicamente porque se había muerto un dictador y un sinvergüenza y 
eso era importante porque todos estábamos esperando a que a ver cómo ha aguantado 
tanto. A ver qué es lo que pasaba. Que se muriera cuanto antes y punto. Pero sabíamos 
que detrás de él había toda una serie de gente franquista, con mentalidad franquista. Y 
sabíamos además otra cosa, que detrás del franquismo estaban los que estuvieron en…, 
en la guerra civil, ojo, que son los que tienen la pasta, que son la Iglesia o un sector 
oficial de la Iglesia, etcétera. Y lógicamente, detrás de Franco, los que le estuvieron 
apoyando eran sectores económicos fundamentales que en aquel momento temían 
perder todo y dijeron “aquí sangre y fuego” y que después han vivido durante muchos 
años estupendamente. Han conseguido… Vete a mirar un poco detrás de los grandes 
bancos, el Santander, esto y lo otro, a ver qué familias, qué actitud adoptaron y qué es lo 
sacaron y no sacaron de la época aquella, porque la memoria histórica ya sabes que se 
plantea también…, a ver todas aquellas expropiaciones, toda la gente que se quedó, no 
con niños de republicanos que mataron, sino también con dinero, con posesiones, con 
casas, con no sé qué, no sé cuántos, y que hicieron fortuna como consecuencia de la 
desgracia y de la represión contra…, contra el resto. Veamos, sabíamos que detrás de 
Franco estaban ésos, sólo que ahora se habían reconvertido a la democracia porque la 
democracia era una forma más útil de poder seguir manteniendo sus beneficios. Lo 
primero que plantearon es la crisis, vamos a ver cómo salimos, moderación salarial, no 
sé qué, no sé cuántos, cuando la gente estaba hasta el cuello, ahogados, ¿me entiendes?, 
porque ganaba cuatro perras, tenía que meter diez horas diarias de media para malvivir 
y vivían en unas condiciones y unas casas que eran una basura. 
 
E.: Ya. ¿Cuántos afiliados calcula usted que habría en el momento de la muerte de 
Franco al PSOE y a la UGT aquí en Álava? 
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A.V.: Pues yo calculo que habría unos… A la muerte de Franco, en el 75, igual cien o 
por ahí sí que habría, porque en el año 75, creció, creció gente. 
 
E.: Hubo un aumento de la afiliación importante en el 75. 
 
A.V.: Sí, sí, sí, sí. Ahora, cuando hubo ya la más fue en el 76 y cuando ya hubo la 
masiva fue en el 77 cuando se legalizaron. 
 
E.: ¿Y existía realmente una estructura previa a lo que podría ser después la 
Federación del Metal de la UGT en Álava? 
 
A.V.: En el año setenta y… En la muerte, a finales, ya estaba muy diferenciado lo que 
eran las Juventudes, lo que era el Partido Socialista y lo que era la UGT, porque fue un 
elemento que yo creo que ya en el año 73, 74… Precisamente, creo que influirían 
probablemente los sucesivos congresos que se fueron haciendo, esos congresos 
profundizaron la organización y profundizaron la idea de que tenía que haber estructuras 
específicas en cada tal. Y ya para el 75 ya, la UGT teníamos nuestro propio comité, 4 ó 
5 compañeros, el Partido Socialista tenía sus suyos elegidos, y las Juventudes 
Socialistas tenían los suyos. Sí que había estructuras diferenciadas. Y dentro de la UGT, 
ya se juntaba el sector del Metal, el sector de Servicios, el sector de tal. 
 
E.: ¿Tenían ya conexiones en ese momento con la FITIM? Porque usted pertenecía 
a la Federación del Metal ¿verdad? ¿Tenían conexiones con la FITIM en ese 
momento ya? 
 
A.V.: Sí, sí, sí, pero bueno, no las teníamos nosotros directamente, las tenía la UGT. 
Pero, sí, sí. Buena prueba de ello es que, por ejemplo… Bueno, no es ninguna prueba de 
ello, pero vamos, en el año 76 todavía estamos en la clandestinidad, pero cuando aquí 
hay el conflicto del 3 de marzo, nosotros entramos en contacto a través de la UGT y 
directamente con la CIOSL, con la FITIM. 
 
E.: La actuación de la Coordinadora Obrera de Vitoria en ese momento 
continuaba ¿verdad? 
 
A.V.: Sí. 
 
E.: ¿Y tenía en ese momento un cariz sindical estricto o continuaba teniendo 
también un cariz bastante político? 
 
A.V.: Vamos a ver, era imposible en aquella época separar lo sindical de lo político. Eso 
hay que partir de ahí, porque es que además, la autonomía de los sindicatos real, fíjate 
tú. La de la UGT no llega hasta el año 88 que es cuando rompe con el Partido Socialista 
y plantea la huelga general que acabamos de hacer ahora veinte años, el 14 de 
diciembre. O sea, la autonomía, es decir, venga, no coincidimos, no compartimos, 
porque mientras tanto, el Partido Socialista… Es más, te voy a decir, yo estuve en un 
Congreso Confederal y yo intervine y me acordaré de esa intervención siempre porque 
eran las primeras elecciones, creo que eran, las del 77 o las del 79, y entonces la 
posición de la Ejecutiva era muy tímida y era muy tal, diciendo “Bueno, hay elecciones, 
hay que ver qué es lo que hacemos, porque claro, la UGT es un sindicato autónomo y tal 
y cual”. Y yo me acuerdo que intervine en plan muy claro, es decir, a nosotros no nos da 
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igual quién está en el gobierno, por lo tanto, para nosotros es muy importante quién está 
en el gobierno. Por lo tanto, vamos a apoyar al Partido Socialista para que haya un 
partido socialista, pero claro, que lleve adelante un programa socialista. Pero la UGT no 
puede decir: “No, nosotros nos abstenemos o…, o  tal porque somos un sindicato 
autónomo”. No, no, no. La UGT apoyamos al Partido Socialista y llamamos a toda la 
gente que nosotros conocemos a que vote al Partido Socialista, para que se forme un 
gobierno del Partido Socialista, con un programa realmente socialista. Y es curioso, 
porque yo leí más adelante que en el año 88, cuando se provoca la huelga general, 
después hay memorias de tal, de cual, de no sé qué, y uno de los que interviene que 
siempre está en candelero, es muy intelectual, es el Guerra. Y el Guerra decía que no, 
aquello había sido negativo. Porque el Guerra y todos los dirigentes del Partido 
Socialista, vamos, intervinieron en la prensa, poniendo la huelga de que, bueno,  era una 
vergüenza, una traición, era reaccionaria, era no sé qué, era no sé cuántos. Y él partía 
del criterio de que no, porque eso lo que hizo es que ya la UGT tuviera que abrirse a 
todas las organizaciones políticas cuando no es cierto. Es decir, la UGT después 
invitaba a sus congresos al PP y a esto porque quiso, porque podía no haberlo invitado, 
porque son partidos de derechas que nunca van… Pero claro, como ya vino el rollo, 
pero porque como aceptaron que en la UGT cabe cualquier trabajador, sea cual sea su 
ideología, porque no se le pregunta. Sí, oiga, pero si una persona es de extrema derecha, 
como nos ha ocurrido aquí hace un año, un afiliado es de extrema derecha, es que no 
debe estar en la UGT, porque la UGT tiene unos principios y tiene una…, una…, un 
esto. Entonces cualquiera no cabe en la UGT, es un sindicato de clase y un sindicato 
obrero, y si es una…, una persona que tiene una ideología de derechas, de extrema 
derecha, cuyo objetivo es precisamente destruir la organización obrera, qué va a hacer 
aquí dentro. Pues bueno, vamos a poner que el PP era demócrata y tal y cual, y no sé 
qué y no sé cuántos. Y este Guerra criticaba entonces y decía: “Sí…”, porque entonces 
el PSOE que tenía una relación, si quieres, privilegiada con la UGT y que era real, pues 
ya empezó a tener que tener una relación… Pero bueno, también tuvo otras cosas 
positivas, porque a partir del 88 UGT y Comisiones ya fueron en unidad de acción a 
todos los lados, eso unió al movimiento obrero y el movimiento obrero quiere por 
encima de todo una cosa, porque es lo que le da confianza, y es que haya unidad en las 
propuestas. Porque todos los rollos muchas veces no los entiende. No entiende aquí por 
qué ELA-STV y LAB van por un lado porque ha habido un accidente mortal y ha 
muerto un trabajador en una empresa y hacen su manifestación en una esquina, y UGT y 
Comisiones hacen la manifestación en otra esquina por el mismo muerto. Oiga, y cuál 
es el asunto. No, no lo entiende la gente. Entonces, bueno, pues eso tuvo de positivo, 
pero vamos lo que te quiero yo explicar un poquito… No sé si me he perdido. 
 
E.: No, no. Sí, sí, bueno que (…) en ese momento. 
 
A.V.: Lo de la autonomía… En aquel momento, la Coordinadora Obrera de Vitoria 
estaba integrada por militantes de fábrica que a su vez estaban, yo creo que en un 
porcentaje muy alto, en partidos políticos o tenían ideologías políticas, pero su campo 
de trabajo, su orientación, su forma, su método, en la medida en que está orientado al 
movimiento obrero, tiene características específicas. Porque no es lo mismo que yo dé 
una charla en radio, que que la dé en televisión, que que la dé frente a 1000 personas. Ni 
el todo, ni el contenido…, en el fondo igual sí, pero las formas no son las mismas. En 
aquel momento la Coordinadora Obrera de Vitoria estaba intentando coordinar una 
respuesta del movimiento obrero a problemas sindicales que la gente tenía en los 
centros de trabajo. ¿Eso tenía repercusión política? Sin ninguna duda. ¿Era inseparable 
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del régimen que tenía y de las condiciones políticas? Imposible. ¿Era inseparable de la 
ideología que teníamos cada uno? Imposible. Pero, sin embargo, sí que teníamos la idea 
de que había que tener mucho cuidado con eso, porque la clase trabajadora también, 
cuando hablamos de clase trabajadora en general, no es cierto que haya que huir de la 
política, porque política, polis, problemas… La política es precisamente la que es 
responsable de que haya pobreza, de que haya determinada distribución de la riqueza, es 
decir, la política es parte de nuestra vida diaria. Y hay que decirle al trabajador que una 
cosa es lo que él pueda entender de arreglos entre políticos por arriba, que puede estar 
muy desesperado, y de lo que es la política que le interesa a él como al primero y a los 
sindicalistas también. Pero nuestro método, nuestras orientaciones, nuestros objetivos 
eran…, estaban orientados en reivindicaciones no sólo económicas, porque sabíamos 
que rechazar al Sindicato Vertical, reunirnos, asamblea y elegir representantes, eran en 
aquel momento concreto reivindicaciones absolutamente políticas. 
 
E.: Tengo entendido que en octubre del 75 se hizo un trabajo muy serio en la 
Coordinadora Obrera de Vitoria –lo he leído en su libro- para defender una 
plataforma reivindicativa única y para marcar una línea de negociación en todos 
los convenios colectivos. ¿Usted trabajó en esa…? 
 
A.V.: Claro, sí. 
 
E.: ¿Y cómo fue aquella…? ¿Aquello fue fructífero? ¿Se consiguió algo realmente? 
 
A.V.: Claro, eso fue fundamental. Fundamental fue, en primer lugar, unificar el 
momento en que todos se salía a la huelga, que fue a principios de enero. Es cierto que 
el conflicto se provocó en una primera empresa, que fue en Forjas Alavesas, el 9 de 
enero, pero inmediatamente, pum, salta MEVOSA, por los miembros de la 
Coordinadora Obrera de Vitoria y saltan otras empresas, Aranzábal, la empresa donde 
estoy yo, Cablenor, en fin, toda una serie de empresas que, al final, somos los que 
vamos a constituir un núcleo esencial de unos 6000 trabajadores, en el cual algunas 
empresas salen, pero otras entran, pero hay un núcleo de unos 6000. Entonces, ahí hay 
cuatro ideas básicas y esas cuatro ideas básicas son las que hacen que, aunque al 
principio cada empresa vea el problema como suyo –pasa ahora también con una 
empresa que tiene expediente de crisis-, vaya comprendiendo que sus problemas tienen 
alternativa, junto con los demás, y que su problemas no son tan distintos, sino los 
mismos que tienen los demás, y que hay que unir esfuerzos con los demás. Eso cuesta 
un tiempo porque al principio cada trabajador dice: “No, mi empresa, mi esto, vamos a 
dejar, esos tienen otro problema y tal…”. Pero claro, aquí hay tres o cuatro 
reivindicaciones básicas que son las mismas en todos los sitios. En primer lugar, y aquí 
fue muy potente en aquel momento, en otro momento puede ser otra reivindicación, 
depende de qué contexto, qué circunstancias, qué empresa, qué historia, de lo que sea 
¿no? Pero en aquel momento, la reivindicación de 6000 pesetas lineales y no 
proporcionales fue importante. Porque eran 6000 para todos, porque allí los encargados 
y toda una serie de gente cobraban mucho más, los oficiales de primera cobraban mucho 
más que los peones. No mucho más, todos cobraban muy poco, pero tenían salarios 
diferenciados y había una idea muy clara en aquel momento y es que las diferencias 
salariales no responden a diferencias objetivas de desarrollo productivo, responden a 
que el empresario, en la medida en que paga a uno distinto que a otro, los divide, los 
enfrenta e intenta sacar de cada uno el máximo posible. Es decir, una estrategia de 
rendimiento y de productividad que beneficia a la empresa, pero no beneficia al 
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trabajador. Y aunque parezca una tontería, yo que trabajo en la Administración ahora, 
que tenemos el grupo A, el B, el C, el D y el E. Tienes el C y el D. El C, administrativos 
con 5 subgrupos dentro. El D, auxiliares, con 5 subgrupos dentro y los diez subgrupos 
hacen lo mismo, hacemos lo mismo. Entonces, tú cobras 20000 pesetas menos que el de 
al lado, haciendo lo mismo. En aquella época, esa idea la teníamos muy clara: reducir el 
abanico salarial entre el que menos ganaba y el que más ganaba; en segundo lugar, que 
el incremento salarial fuera igual para todos porque la carestía de la vida había subido 
igual para todos; reducir la jornada laboral era otro punto importante; y el primero y 
principal, que el Sindicato Vertical desapareciera. No queríamos Sindicato Vertical. 
 
E.: O sea, ésas fueron las propuestas que se hacían…  
 
A.V.: Desde la Coordinadora Obrera de Vitoria y es lo que salió en una tras otra, en 
todas las empresas, menos en una que fue Aranzábal que se mantuvo el jurado, pero que 
entró como comisión representativa. En el resto, es que en MEVOSA, en Forjas, 
tuvieron que dimitir los…, los…, los jurados. Y se eligieron delegados distintos, 
representativos, que la gente veía como gente honesta o combativa. En MEVOSA, los 
Jurados que eran del PCE tuvieron que dimitir y se eligió otra Comisión Representativa. 
 
E.: Sí. Pero ¿esto fue causa de una huelga general que estalló en enero del 76? 
¿Estas fueron las causas de aquella huelga? 
 
A.V.: ¿Cuáles? 
 
E.: Las que me está contando, estas propuestas que… 
 
A.V.: Las causas como todo es… En aquella época, había una idea muy clara. Cada vez 
que había una huelga o un conflicto, la prensa, las octavillas, la policía, el Ayuntamiento 
y la Diputación decían: “Hay un grupo de alborotadores que están manipulando y 
engañando a los trabajadores y los quieren sacar al conflicto” Y la realidad, entonces, 
ahora… 
 
 
 
CAPÍTULO V: EL 3 DE MARZO EN VITORIA. EL RESULTADO DE UN 
CONFLICTO (02:55:05). 
 
E.: Se acaba. Lo siento. (Corte de grabación) Bueno, estábamos hablando, Arturo, 
de cómo comenzó la huelga en Álava en enero de 1976 y del papel que tuvo en ella 
la Coordinadora Obrera de Vitoria. ¿Recuerdas cómo fue el proceso exactamente 
o aproximadamente de cómo…? 
 
A.V.: Sí, la coordinadora obrera de Vitoria agrupa un poco a las representantes de una 
serie de empresa, gentes más activa, más consciente, más luchadora. La inmensa 
mayoría de ellos estaban organizados políticamente. Esta coordinadora impulsa un 
proceso de negociación con unos elementos comunes que son el salario, que es el 
incremento lineal, que es el marginar al Sindicato Vertical, que es reducir la jornada, 
que es reducir la edad de jubilación, etcétera, que es la supresión de las horas 
extraordinarias, etcétera. Eso va cuajando en empresas importantes. La primera, Forjas 
Alavesas que tiene 1000 trabajadores, el 9 de enero. Inmediatamente después, 
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MEVOSA, y después un rosario de empresas. Entonces, una vez que los trabajadores en 
esas empresas se juntan en asamblea, paran y hacer dimitir a los enlaces o jurados y 
nombran directamente representantes, que les llaman Comisión Representativa, en ese 
momento la COV, la Coordinadora Obrera de Vitoria deja de tener ningún sentido, 
desaparece como organismo y es sustituido por otro que es consecuencia de ese proceso. 
 
E.: Que es la Coordinadora de Comisión Representativas. 
 
A.V.: Cuando…, cuando eso madura, no al principio. Es decir, al principio cada 
empresa tiene su propia asamblea, tiene su propia asamblea, tiene sus propias marchas 
hasta la empresa, tiene sus propios planteamientos, tiene sus propios problemas, en unos 
sitios detienen, en otros sitios no detienen, en otros sitios hacen una cosa u otra. Pero la 
COV, la Coordinadora, de alguna manera, es decir, esa..., esa..., esas Comisiones 
Representativas en la medida en que va avanzando el proceso, se dan cuenta de que 
necesitan coordinarse y para coordinarse necesitan hacer una nueva estructura porque la 
Coordinadora  Obrera de Vitoria ya no sirve. ¿Por qué no sirve? Porque la Coordinadora 
Obrera de Vitoria hay personas que están en empresas pero que ya no están de huelga, o 
que no han sido elegidas como miembros de las Comisiones Representativas. Entonces, 
tiene que hacerse una coordinadora nueva y en esa coordinadora nueva van a estar 
personas que cumplan esos requisitos: que estén en una empresa en huelga y que sean 
miembros elegidos de la Comisión Representativa de esa empresa, lo cual acota mucho 
el nivel de representación de esa Coordinadora, porque nadie puede ir en representación 
de un partido político, en representación de un sindicato, en representación de una 
empresa que está de huelga, en representación de nada. Entonces, esa.., ese organismo 
es el que en un momento determinado, ya hablamos del 9 de enero y a lo mejor hasta el 
20 o más, no convocan la primera asamblea conjunta de todos los trabajadores en 
huelga. Es decir, que se va creando una estructura, una estructura que tendrá más 
integrantes porque en cada Comisión representativa hay una comisión de coordinación 
con otras empresas, que será la que forme parte de la Coordinadora de Comisiones 
Representativas. Hay una coordinadora de…, de la caja de resistencia, que tuvo un 
papel muy importante en la extensión de la solidaridad, en absolutamente todos los 
bares había un botijo donde se cogía dinero, había representantes que cogían alimentos, 
más adelante, y un almacén donde poder almacenarlos y poder distribuirlos, había una 
comisión de relación con… Es decir, eso, esa organización se va haciendo más 
compleja en la medida en que debe hacer frente a una serie de necesidades que van 
surgiendo como consecuencia de una lucha que tiene un patrón similar a las luchas que 
ha habido antes, en el sentido de que, por la ley, en el momento en que haces huelga, 
como todavía la huelga estaba considerada sedición, en el momento en que haces una 
huelga, automáticamente, te enfrentan un cierre patronal. Por lo tanto, al día siguiente 
de la huelga ya no puedes entrar en la empresa, con lo cual tienes que hacer la asamblea 
en la calle o buscarte un lugar donde poder reunirte, otro elemento importante en esta 
lucha, porque los trabajadores tienen que acudir para reunirse, es los únicos locales que 
ofrecen condiciones, que sean adecuados, a los locales de las Iglesias. Pero ahí hay que 
ver cuál es la actitud de la Iglesia. Y frente a una Iglesia oficial que está apoyando al 
franquismo de una manera clara, durante un periodo de tiempo después de la Guerra 
Civil, a partir ya del Concilio. No sé qué concilio es, porque no soy muy católico. 
 
E.: Vaticano II. 
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A.V.: Será el Vaticano II, ya empieza un progresivo distanciamiento entre la Iglesia y el 
régimen porque van viendo un poco por donde van los tiros, y aunque Franco va bajo 
palio, pues ya van habiendo diferencias y lo que es la Iglesia, lo que son los párrocos, en 
general, ceden los locales de la Iglesia a los trabajadores que están en huelga. Ésa sería 
un poco la respuesta. 
 
E.: Sí, el desarrollo. La huelga general alavesa que se propone para el 16 de 
febrero del 1976 es, entonces, como una especie de confluencia de una serie de 
huelgas parciales ¿no? 
 
A.V.: Bueno, hay huelgas de empresa, pero hay un problema y es que esas huelgas de 
empresa que tienen una serie de reivindicaciones comunes chocan todas ellas con un 
obstáculo, que es que la patronal se pone de acuerdo y dice que no puede negociar 
porque la ley les obliga a negociar a través del Sindicato Vertical. Y como resulta que 
ninguna de esas empresas encuentra un cauce para llegar a un acuerdo, en un momento 
determinado tiene que acudir al arma más importante que tiene la clase obrera, que es la 
solidaridad del resto de los trabajadores. Y entonces, esos trabajadores que están en 
huelga, llaman a los trabajadores que no están en huelga a parar un día en solidaridad 
con ellos, en la conciencia o en la convicción de que esa fuerza puede romper el 
obstáculo que la patronal ofrece a intentar llegar a acuerdos en cada empresa. 
 
E.: Y entonces se convocaron dos huelgas, dos días, dos jornadas de huelgas 
generales, el 16 de febrero y el 23 de febrero de 1976. 
 
A.V.: Eso es. 
 
E.: ¿José Antonio Aguiriano intervino en esos dos momentos iniciales o vino 
después de la huelga del 3 de marzo? 
 
A.V.: José Antonio Aguiriano… No, vino antes. 
 
E.: Vino antes. 
 
A.V.: Sí, sí, sí, sí. Vino no sé exactamente si fue en la huelga del 23 de febrero, es 
posible que sí, o en cuál, pero en un momento determinado nosotros contactamos con la 
CIOSL, con la FITIM, con todos los organismos internacionales. Él era militante 
socialista, estaba allí en una institución internacional… 
 
E.: Era el permanente de la CIOSL. 
 
A.V.: …pero está muy vinculado aquí, al socialismo. En ese momento, él considera que 
debe estar aquí. Ese…, ese  momento un poco claro-oscuro en que, como te he dicho 
antes, Fraga y el Gobierno intenta una especie de aperturismo que está intentando 
vender en Europa y considera que puede y debe venir aquí aunque eso implica un riesgo 
que yo, en mi opinión, se le debe reconocer a él. Tuvo el valor de venir aquí en ese 
momento, con lo cual ya no llega sólo el telegrama y el dinero, sino que llega un 
representante directo. Él, como representante directo va a determinadas asambleas. Va a 
la asamblea de MEVOSA, habla directamente en  la asamblea de MEVOSA y va a otras 
asambleas, habla directamente en representación del movimiento obrero internacional, 
explicando, tal cual, no sé qué, no sé cuántos. Por supuesto, el resto saben que es de la 
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UGT, y saben que es del Partido Socialista, pero a regañadientes, entre comillas, no 
pueden decir nada, porque va en representación de un organismo internacional y porque 
la Comisión Representativa está de acuerdo en que intervenga y aunque haya elementos, 
incluso significativos, dentro de esas comisiones representativas que no ven con muy 
buenos ojos el sindicalismo organizado, eso es así, personas con relevancia como es 
[¿Navis?] en MEVOSA, no tienen más remedio que aceptar que pueda intervenir, cosa 
que no se acepta ni siquiera por los trabajadores en otro momento determinado, porque 
me parece que son representantes de la ORT en una asamblea conjunta, intentan 
intervenir para decir que hay que coordinar las comisiones obreras, porque no sé qué, no 
sé cuántos, y la gente les abuchea, curiosamente ¿no? Es decir que sí, que hay una 
sensibilidad respecto a las siglas porque la gente creo que quiere, por encima de todo, 
unidad. Sabe que hay algo, pero tiene confianza y se identifica con lo que le están…, 
con los que han elegido, y con lo que están defendiendo. Pero Aguiriano es un 
representante internacional y a mí me parece muy importante el que viniese y el que 
estuviera aquí, porque daba más trascendencia y neutralizaba también todos los intentos 
de todos los sectores de la derecha que estaban aquí involucrados, que era la patronal, 
que era el Sindicato Vertical, que era el representante de la Diputación Foral. O sea, 
aquí había muchos que estaban intentando decir que había cuatro pagados por el “oro de 
Moscú” y que estaban manipulando a los trabajadores. Entonces viene un representante 
internacional, ofrece ayuda y viene personalmente a decir que los empresarios, el 
Sindicato Vertical es una basura. Porque claro, él defendía la posición de la UGT, que 
los empresarios deben negociar y que los trabajadores elegidos o los representantes 
elegidos por los trabajadores son los que realmente están capacitados para poder estar 
con los empresarios. 
 
E.: Entonces, se desarrolla una tercera convocatoria de huelga general, para el 3 
de marzo de 1976 y ¿cómo se desarrolla esa jornada? ¿Qué recuerdos tiene usted 
de aquella jornada que terminó de forma trágica? 
 
E.: Pues, fíjate tú, sobre el 3 de marzo se ha hablado muchísimo, se han escrito cantidad 
de libros, se han hecho reportajes en la televisión también, hemos hechos y el tema es 
muy…, no sé cómo explicártelo. Es decir, era la tercera huelga general. La segunda 
huelga…, la primera huelga general, bueno, hubo una participación importante. La 
segunda había decaído un poco y había ya un sector de las comisiones representativas 
que estaba un poco desanimado. Y había otro sector que pensábamos que no habíamos 
hecho bien las cosas, que había que insistir porque tenía que haber una respuesta. 
Entonces, bueno, dimos el do de pecho. Y una forma de dar el do de pecho, por poner 
un ejemplo, es que el 3 de marzo fue miércoles, pues el domingo estábamos dos 
miembros de cada comisión representativa en todas las iglesias de Vitoria, explicando lo 
que ocurría, yo por ejemplo estuve en la de…, en la Iglesia del Pilar, me parece que se 
llama del Pilar, y claro, ahí estaba todo lleno de gente, supongo que algunos habrían ido 
por oír misa, o no sé, igual entonces la gente era muy…, iba mucho más a misa. O a lo 
mejor porque pensaban que eso ¿no? Pero nos dejaron intervenir los curas, ahora van a 
hablar unos trabajadores que están en huelga y, bueno, aquello fue un elemento, el esto, 
lo otro, el tiempo que llevábamos, todo. Y entonces, el 3 de marzo, la huelga fue ya 
masiva desde la mañana. Normalmente se organizaban piquetes a las seis de la mañana, 
para los turnos de la gente que entra a esa hora. Y ya desde la mañana se veía, por zonas 
que nos habíamos repartido, los de la UGT estábamos un poco por la zona de Adurza, 
que era una zona donde teníamos presencia, en Esmaltaciones, en BH, que es una 
empresa de bicicletas, Esmaltaciones es de ollas. En la zona de Zaramaga, donde estaba 
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Forjas Alavesas y toda la zona industrial, y ya se veía que la gente, bueno, salía a 
borbotones de allí. Se habían hecho trabajo, las mujeres también habían hecho un 
trabajo muy intenso, repartiéndose por los centros de..., de consumo, para repartir hojas, 
para hablar con la gente, para decirles que había que ser solidarios. Y ya se veía desde 
por la mañana. Entonces, todos confluimos hasta el centro y prácticamente estaba todo 
parado. Y ya desde por la mañana hubo ya problemas, enfrentamientos, porque la 
policía, claro…, toda la policía armada por allí, con sus jeeps, sus sirenas, tal y cual, ya 
debieron disparar alguna bala en la zona de la avenida de Gasteiz, hubo algún herido, 
pero bueno, digamos que era un poco…, o por lo menos lo veíamos así, porque los 
miembros de las Comisiones Representativas teníamos una reunión aquí en Judizmendi, 
para preparar la asamblea que había a la tarde conjunta de todos los huelguistas, a las 
cinco de la tarde, y entonces, pues, nadie comentó de que la situación fuera distinta de 
una situación normal de una huelga general masiva en un periodo histórico determinado 
que fue aquel. Pero claro, la huelga general había sido masiva, habían ido los policías, 
habían pegado golpes, por aquí, por allá, lo normal. Pero la huelga había sido un éxito y 
punto. Y a las cinco de la tarde, aunque hay algunos compañeros que piensan que sí, 
que ya desde la mañana se veía que podía ocurrir una catástrofe, yo personalmente, y no 
se habló en la reunión de comisiones representativas, no tenía que…,  esa convicción ni 
mucho menos. Y a las cinco de la tarde, pues la policía debió recibir la orden de 
intervenir e impedir la asamblea por todos los medios, la asamblea era en la Iglesia de 
San Francisco que está en el barrio de Zaramaga. Claro, estaba abarrotada. Imagínate 
4000 ó 5000 personas dentro con la huelga general que había habido, pues 10000 o 
20000 estaban fuera, que no podían entrar. Entonces, la policía allí, con sus jeeps 
armados, a intervenir, entrar dentro, que salgan ustedes, claro, cómo va a salir, la gente 
acojonada, con sus metralletas, sus pistolas, en la época en que estábamos. Y entonces 
simplemente decidieron que saliera la gente como fuera, empezaron a disparar balas de 
humo y a la gente que salía pues les daban con porrazos, esto y lo otro, y dispararon 
también balas con pistolas y con metralletas dentro de la, de la… La gente, claro, tirada 
por el suelo, acojonada, saliendo como podía. Es decir, ellos… 
 
E.: ¿Usted estaba allí dentro?  
 
A.V.: No, porque yo…, todas las Comisiones Representativas estábamos en 
Judizmendi. Entonces era un día luminoso, había salido el sol, era un día bonito, la 
verdad. Y cuando nosotros a la altura de Las Vegas –tú igual no conoces Vitoria-, pues 
Las Vegas está aproximadamente a unos 400 metros de la Iglesia de San Francisco. 
Entonces, había…, íbamos todos los de las Comisiones Representativas a la asamblea. 
Ya habíamos preparado, organizado, quién iba a hablar, un poco lo que se iba a decir, y 
vimos un cordón de policías, claro que habían llamado de las provincias limítrofes y no 
nos dejaron pasar. Y en ese mismo momento, empezamos a oír sirenas y entonces sí que 
nos temimos lo…, lo peor, porque eran sirenas de ambulancias. Entonces, todos 
pasamos por el..., por los laterales, lógicamente porque ahí se armó un bochinche, 
porque la gente además venía de la zona de San Francisco que estaba cerca y entonces 
ya vimos un poco lo que estaba ocurriendo, porque bueno todas las farolas 
prácticamente estaban destrozadas, la gente iba con coches con pañuelos blancos por la 
ventanilla de urgencias, de todos los heridos, porque hubo cinco muertos al final, tres en 
el momento y tal, pero luego hubo muchos heridos de bala. Entonces, claro… 
 
E.: ¿Cuántos heridos hubo? 
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A.V.: Pues no sé cuántos, pero igual 50 ó 60 ó 70. O sea, muchos heridos de bala. 
Entonces, todos para el hospital, claro sangrando, esto y lo otro. Bueno aquello era un 
desbarajuste de cuidado. La verdad que fue una situación muy horrible, claro. Intentabas 
agrupar un poco a la gente, denunciar lo que había ocurrido, intentar acercarte a la 
Iglesia, ver un poquito. No dejaban, porque allí, y poco a poco, ya se fue corriendo un 
poco la masacre, lo que había habido y, bueno, después conocimos que alguien había 
puesto un zapato y había pintado con sangre de uno de los primeros muertos, justo allí. 
Ahora hay un monolito allí, enfrente de la Iglesia de San Francisco, justicia con sangre 
y había puesto zapato y con unas varitas de madera había hecho una crucecita y había 
puesto una vela. Y bueno, puff, fue un día muy malo, muy malo. Luego, de repente, 
todo se calmó, claro, es como después de la tormenta, todo se quedó... Y claro la policía 
desapareció. Recibirían la orden de que desaparecieran de la escena porque lógicamente 
ellos provocaba el que hubiera enfrentamiento con ellos. 
 
E.: ¿Hubo enfrentamiento con ellos directo o no? 
 
A.V.: En el momento de la Iglesia San Francisco, cuando ellos intentaron entrar a la 
asamblea, la gente, supongo yo, que intentaría tirarles piedras o intentar tirarles palos o 
algo para que no entraran dentro de la Iglesia. Porque claro, en el momento en que 
empezaron a disparar con balas, allí fue la…, la… Qué vas a hacer, es decir, intentar 
ayudar a los heridos e intentar que no te den a ti, es decir, una situación de pánico 
generalizado. Pero claro, después en la medida en que te juntabas…, y después ves a 
la…, a la…, a los coches de la policía, eso es así, provoca enfrentamiento. Entonces, allí 
desaparecieron, desde luego. 
 
E.: ¿Y qué respuesta dieron las organizaciones socialistas a estos asesinatos? 
 
A.V.: Bueno, lo denunciaron aquí y  a nivel internacional, el Partido Socialista a través 
de su periódico, los medios de comunicación que entonces eran todos clandestinos, pero 
vamos, la Pirenaica, o todo…, a través de toda la prensa internacional pues denunciaron 
lo que había pasado aquí, la UGT también, denunciaron esto como una masacre, como 
asesinatos y como la auténtica cara de la dictadura, es decir, una dictadura que estaba 
vendiendo en Europa que tenía un cierto aperturismo y que quería hacer una reforma, y 
no sé qué, no sé cuántos, que se convertía en… ¿Me entiendes? 
 
E.: Claro, claro. 
 
A.V.: Represión, muertes, asesinatos. Y no sólo por eso. Ten en cuenta tú que aquí hubo 
el día 5…, eso fue el día 3 de marzo, el día 5, que hubo un funeral en la catedral nueva, 
aquí había más de 100.000 personas en toda Vitoria. La policía no apareció por ningún 
lado, lógicamente, porque esto era…, era masivo, o sea, era el único sitio que estaba… 
Y fue impresionante aquello también porque el día 5 fue también el funeral. Era 
enfrente del Gobierno Civil, era la institución, digamos que estaba en el centro, el 
Gobierno Civil está cerca de la Virgen Blanca y la manifestación se decidió pasar por 
ahí. Entonces, tú me dirás, toda la gente esto, y los policías algunos decían por qué no 
intervenimos. Si intervienen, aquí, no sé qué hubiera ocurrido, el día 5. Y luego, no sé si 
fue el día 8, que hubo una huelga general en todo Euskadi, medio millón de personas en 
huelga, hubo más muertos. O sea, ésa fue una respuesta impresionante y tuvo un eco, un 
eco impresionante, tuvo que venir el Fraga, intentó aquí venir para dar el pésame y 
hacer el paripé y salió en toda la prensa también porque ya empezaba ya…, en la 
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internacional por lo menos porque había fotógrafos internacionales de Alemania, de 
Inglaterra, de Francia y de todos los países, cómo la gente le contestaba a ver si vienes a 
arrebatarnos.  
 
E.: Ya, ya. ¿Y de qué manera influyeron estos acontecimientos en el desarrollo del 
movimiento sindical? 
 
A.V.: Aquí en Álava, muchísimo, pero en el Estado, también. Desde el punto de vista 
del Estado, yo creo que el Gobierno que tenía pensado una reforma muy limitada, 
modificar el código penal, en fin, algún artículo por aquí y por allí, alguna libertad más 
o menos restringida, creo que vio que eso no daba resultado, que se le podía ir esto de 
las manos y buena prueba es que después, puede ser que esté relacionado directamente o 
no, pero los dos organismos que había de la oposición se juntaron en un solo organismo, 
juntaron la Plataforma o no sé cómo se llamaba… 
 
E.: La Plataforma Democrática y la Junta Democrática. 
 
A.V.: La Platajunta, porque era Coordinación Democrática y Junta Democrática y 
formaron una.., una platajunta.., una organización, una coordinación conjunta y tal ¿no? 
 
E.: Eso le quería preguntar también, qué opinaba usted de eso, pero podemos 
dejarlo un poquito al margen, cuando terminemos.  
 
A.V.: Eso, creo que lo de aquí, a pesar de ser un…, tuvo repercusiones, por la 
repercusión internacional que tuvo, por el momento en que se produjo… Porque luego, 
hubo más muertes, por ejemplo al año siguiente, en el año 77, hubo unos muertos que 
tuvieron una repercusión impresionante, que fueron los muertos de Atocha, de los 
abogados laboralistas del Partido Comunista y tal. Pero el 76, ese momento después de 
morir Franco, no sé qué, no sé cuántos, alguna ilusión en el sector de que iba a haber 
aperturismo, Fraga por ahí, tal y cual… Aquello fue como un jarro de agua fría, 
diciendo, no, esta dictadura no está dispuesta más que a lavarse la cara, pero no está 
dispuesta a que aquí vengan todas las libertades sin ningún tipo de…, de censura y tal. 
En el plano de la conciencia del movimiento obrero alavés, impresionante, porque la 
gente aprende muy rápidamente cuando está en la lucha, porque hay que tener en cuenta 
que en cada asamblea se discutía la relación entre las reivindicaciones obreras y la 
situación institucional que teníamos. A qué obedecía la Diputación, el Ayuntamiento, la 
policía, cuál era su papel, el Sindicato Vertical. La gente aprendió muy rápidamente y 
luego se notó en que cuando hubo después…, luego se creó, sabes que se creó ese 
mismo año la Coordinadora Obrera Sindical, la COS. La COS convocó huelgas, pues 
aquí había una respuesta importante de trabajadores, miles de trabajadores en esas 
empresas. Y luego desde el punto de vista sindical, bueno, se consiguieron cantidad de 
cosas porque eso influyó en toda la negociación colectiva, en todo el movimiento 
vecinal, en concreto en las reivindicaciones también en cada empresa, porque se 
reconocieron las asambleas que eran una forma práctica de reunirse dentro de la 
empresa, se reconocieron las comisiones representativas, el Sindicato Vertical quedó 
herido de muerte. En fin, fue desde todos los puntos de vista fue impresionante aunque, 
como hemos comentado antes, el coste y el precio que hubo que pagar, en el cual nadie 
pensaba, por supuesto, fue los muertos y los heridos que todavía están coleando, porque 
después hubo la Ley de Amnistía del 77 y nunca hubo un reconocimiento de…, de estas 
víctimas y de lo que ellos habían representado en la lucha por la democracia. Porque 
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aquí, de hecho, de facto, se conquistaron y se ejercieron las libertades. Y además, claro, 
la lucha de aquí estaba cuestionando una idea muy clara que estaban lanzando desde la 
oposición. Es decir, que los trabajadores no podían conquistar las libertades con…, con 
su propio esfuerzo, que era necesario pactar para no sé qué, para no sé cuántos. Aquí se 
vio que, que no, que sí que era posible y que el régimen no tenía ninguna alternativa y 
que la represión ya no era suficiente. Porque, ojo, aquí el 3 de marzo no vino después de 
dos meses en que estuvimos tratados como si fuéramos, no sé cómo decirte, o sea, 
estuvimos maltratados. O sea, aquí la policía lanzaba panfletos intentando decir que 
había manipulación, detenciones, despidos por parte de los empresarios, palos en todas 
las manifestaciones que estaban todas prohibidas. O sea, aquí fueron dos meses muy 
duros de lucha que culminaron en el 3 de marzo, y el 3 de marzo demostró que no 
tenían…, no podían…, no…, no tenían…, no podían reprimir y además no 
representaban ninguna alternativa porque eran los mismos de antes que querían 
continuar con otro rostro, pero con lo fundamental manteniéndolo y eso, se quedó, se 
quedó bien claro aquí. Entonces, cuestionaban la posición del Partido Comunista y la 
posición de la dirección del Partido Socialista de que no podíamos conseguir la ruptura 
democrática simplemente exigiendo los puntos que estábamos defendiendo. Y uno de 
esos puntos, que los cuerpos represivos, donde aquí había una actitud con respecto de 
ellos, es decir, habían sido asesinos literalmente, y no asesinos debidos porque les 
habían mandado, porque cualquiera entiende, en cualquier circunstancia, que hay lo que 
se llama el sentido de la proporción. Aquí intervinieron sin ninguna medida de 
proporción, y en segundo lugar, intervinieron para matar si hacía falta, para dar…, ellos 
mismo lo dijeron, vamos a dar el mayor escarmiento de la historia. Pero eso se les 
volvió en contra de ellos y de los que les mandaban. 
 
E.: He leído que usted se desplazó después a Inglaterra, invitado por las 
Juventudes del Partido Laborista, para explicar todo lo que había sido la huelga 
del 3 de marzo…, vamos, las circunstancias del 3 de marzo ¿Qué contacto tuvieron 
entonces ustedes con los sindicatos ingleses? 
 
A.V.: Bueno, la verdad es que… 
 
E.: ¿Tenían ustedes ya ese contacto o lo tomaron en ese momento? 
 
A.V.: Bueno, pues lo tomamos en ese momento, sí, porque, bueno aquello fue 
impresionante, cómo nos organizaron. La Comisión Ejecutiva de las Juventudes 
Laboristas, aparte de conocer a los grupos parlamentarios de la oposición en el 
Parlamento inglés, nos permitieron asistir a un congreso de las TUC, de las Trade Union 
Congress, que tenían un congreso, ahí habría, no voy a exagerar, pero más de 500 
delegados, y tuvimos oportunidad de intervenir directamente en ellos y al final pedir 
apoyo económico para sufragar el viaje y lo que nosotros habíamos estado haciendo. Y 
aquello fue un contacto directo. Pero aparte de eso, yo estuve en el sur, mi compañero 
Jesús Díaz de Durana, ahora es liberado sindical de la UGT, ése estuvo en el norte, o 
sea, estuvimos los dos organizados. Pero yo, por ejemplo, estuve en un…, en una mina, 
literalmente, lo que es una mina, en el sitio donde la gente se cambia de..., de traje y tal 
y cual, subido en una mesa y allí también había, pues yo qué sé, pero muchísima gente. 
Vamos yo creo que más de..., más de mil personas. Aquello fue impresionante. Era 
como, no sé… Porque además los mineros son muy…, no sé, aparte de que son muy 
fuertes. Salían del trabajo, entonces tenían la cara manchada, entonces, era…, era…, 
aquello era la hostia. Y tuvimos oportunidad de, sí, de estar con liberados de los 

65 
 



sindicatos y de explicarles directamente. Estuvimos también en Madrid, en la 
Universidad, donde convocaron una asamblea muy grande y luego otros compañeros 
fueron a Cataluña, otro compañero, Fernando Guillén, que era de la Comisión Ejecutiva 
del Partido Socialista, estuvo en Asturias. A él le detuvieron allí en Asturias porque él 
estuvo dando…, explicando lo que había ocurrido aquí con el Sindicato…, con el 
SOMA, con el Sindicato Obrero de Mineros Asturianos, y también estuvo en alguna 
mina. O sea, desplegamos mucho esfuerzo para… Y había una receptividad enorme 
para escuchar lo que había pasado en…, en este país. 
 
E.: ¿También por parte del Partido Laborista o no intervinieron? ¿No tuvieron 
contacto con el Partido Laborista? 
 
A.V.: Sí, en el Parlamento. Nos presentaron a miembros de la oposición. Pero quien 
organizó todo… También nos llevaron, tenían un congreso o no sé qué tenían, las 
Juventudes Laboristas y bueno un congreso que nos impresionó mucho porque nunca 
habíamos visto un sitio así, tan grande, pero además tenían un sistema… Tenían una 
mesita y una bombilla así, y cuando uno intervenía y se le acababa el tiempo, se le 
encendía la bombilla en verde y ya no le dejaban, le daban dos minutos y luego el 
siguiente. Y claro, aquí andábamos de otra manera ¿no? Aquí uno interviene en la 
asamblea, y si no te abucheaba nadie, pues te...,  hablaba un poco lo que fuera. Luego ya 
vimos que eso era así en el Parlamento y tal, pero es que aquí habíamos vivido 
literalmente en una dictadura donde hay gente que se piensa, sobre todo la gente joven, 
que esto era una dictablanda, pero la realidad es que no. Aquí era una dictadura donde 
había mucho machaque. 
 
E.: ¿Fructificaron las relaciones con el Partido Laborista entonces para tiempos 
venideros? 
 
A.V.: Las relaciones con el Partido Laborista las tenía el Partido Socialista. De hecho… 
 
E.: Pero ustedes, desde Álava, ¿continuaron manteniendo esta relación? 
 
A.V.: No, no, porque eran unas relaciones institucionales. En aquel momento, supongo 
que el coordinador de Relaciones Institucionales, supongo, no sé, o por lo menos el 
responsable de la zona norte, era Enrique Múgica y él le dijimos y él supongo que 
tendría la coordinación con el Partido Laborista y tal. Nosotros fuimos invitados por las 
Juventudes Laboristas, fuimos allí, y..., y allí acabó la relación. Vamos, no acabó, 
porque las Juventudes Laboristas habían estado apoyando el que las Juventudes 
Socialistas realizaran congresos en la clandestinidad desde el año 70. En fin. 
 
E.: Estuvo usted presente en el XXX Congreso de la UGT en el 76, en Madrid. 
 
A.V.: Sí, sí claro. 
 
E.: Pues ¿qué opinión tiene de aquel congreso donde se hicieron los grandes 
debates sobre…? 
 
A.V.: Bueno, pues más que grandes debates, aquello fue una euforia pero por haber 
podido hacerlo. No sé cómo explicarte, es decir, un congreso en Madrid y hasta última 
hora no se sabía si se iba a poder hacer o no, y todos allí, en un sitio precario, todos 
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juntos, no sé cómo decirte, pero muy, muy unidos. Todas las delegaciones 
internacionales, el sentimiento que había era…, era impresionante ¿no? Y bueno, lo que 
menos recuerdo fueron las comisiones, pero bueno las comisiones pues discutirían… 
Porque dentro de la UGT tampoco había…, era distinto que en el Partido Socialista. No 
sé cómo explicarlo. 
 
E.: Bueno, pero se debatieron temas importantes como la libertad sindical frente al 
partido, la unidad de acción o la unidad de acción, que era un tema importante en 
ese momento. 
 
A.V.: Sí, pero tampoco te creas que…, que quedó… Por ejemplo, se dio más 
importancia a lo que era el programa mínimo, qué es lo que se iba a defender, el tema de 
la nacionalización de la banca, de esto, de lo otro, por aquí, por allá. La unidad sindical 
no era un tema agotado, no se podía agotar en ese congreso, esto era en el 76 y todavía 
nadie sabía cómo iba a salir las cosas, o sea que ése tampoco fue un debate… Yo creo 
que ése fue un debate que se fue dando posteriormente. Es decir, que había una posición 
inicial, pero no estaba acabado el cómo se iba a hacer la unidad sindical. Había a lo 
mejor sectores que incipientemente ya, del PCE y Comisiones, estaban planteando hacer 
un congreso unitario y sindical basado en comisiones representativas de fábrica, hacer 
elecciones en todas las fábricas y hacer un congreso, otros estaban planteando un 
congreso… O sea, no estaba claro. Ni siquiera el Sindicato Vertical se había destruido 
todavía, ni se sabía lo que iba a pasar. Entonces se defendía sólo la libertad sindical, tal, 
tal, tal, tal. 
 
E.: Bueno, pero yo creo que UGT sí tenía la sensación de que la unidad sindical podía 
fagocitar ¿no? la UGT dentro de… 
 
A.V.: Depende como se hiciera, sí, por supuesto, porque había habido una experiencia 
ya en Portugal y de hecho fue una experiencia muy negativa. Eso influyó en nuestro 
debate. Porque en Portugal había dos organizaciones sindicales, se habían unido, y al 
poco tiempo se habían separado y al separarse estaban todavía peor que cuando se 
habían unido. Entonces el debate de fondo era que hacer una unidad artificial, por 
arriba, con lo que eran los militantes, que no eran el grueso de la clase obrera, porque 
todos pensábamos que cuando hubiera libertad la gente se iba a afiliar e iba a haber 
muchos más afiliados. Entonces, hacer ese debate con muy pocos, eh, unirnos sin tener 
claro en base a qué criterios, sin tener una determinada experiencia, podía ser negativo 
porque luego se podía, eso, romper, y entonces no íbamos a ofrecer nada positivo a los 
trabajadores. Pensábamos que era mejor que cada sindicato que ya existía, afiliara a la 
gente, tuviéramos un proceso y fuéramos, eso sí, hacia la unidad sindical, a la unidad de 
acción y la unidad sindical si era posible, porque en realidad no tiene sentido 
necesariamente que haya más de un sindicato porque los intereses de clase son 
comunes, incluso la pluralidad que puede haber en el movimiento sindical se puede 
reflejar dentro de un solo sindicato. 
 
E.: ¿Y estuvo usted al tanto del proceso de eliminación de la Organización 
Sindical? 
 
A.V.: ¿Cómo? 
 
E.: ¿De cómo cayó la Organización Sindical? 
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A.V.: ¿El Sindicato Vertical? Hombre, hubo que luchar y mucho porque aquí me 
acuerdo que en Vitoria, por ejemplo, el Sindicato Vertical, lo que se llamaba, después se 
llamó la AISS, Asociación…, no sé qué quiere decir, pues aquello lo manejaban los 
mismos de siempre. Ahí estaban con otra cara, con más sonrisas, con qué quiere usted, 
más amabilidad, pero vamos, el patrimonio sindical no lo soltaban, los locales no los 
soltaban, y aquí todos en precariedad, alquilando locales, intentando contratar abogados, 
con filas tremendas de gente que se quería afiliar, en fin, no teníamos absolutamente 
ningún medio. Entonces, hubo que luchar y aquí hicimos, estaban esto, en la calle 
Samaniego, cerca de la Diputación Foral de Álava y hubo que hacer muchos encierros 
dentro. Y uno de los encierros que hicimos dentro, poniendo pancarta y tal y cual, por 
todos los sindicatos, ahí nos sacaron con gases lacrimógenos y estamos hablando del 
Primero de Mayo del 76, tampoco lo querían dejar hacer, lo tuvimos que hacer en 
Olárizu. El año 77, el 3 de marzo lo disolvieron, el 1 de mayo también hubo problemas. 
O sea, aquí no había libertades ni el 76 ni el 77. Ni el 78. 
 
E.: ¿Incluso después de la legalización? 
 
A.V.: Incluso después de la legalización, sí, sí. Porque la legalización se produjo en el 
77. O sea, en el 77 los sindicatos éramos legales, pero claro, había trampa. El Gobierno 
también hacía trampa. ¿Cómo hacer trampa? No soltando un duro, no soltando los 
locales del patrimonio y promocionando a sindicatos amarillos. El Gobierno de Suárez 
promocionaba a sindicatos en contra de… Y entonces, a todos los convenios que ibas, 
empezaban a organizarse sindicatos que había promocionado el Gobierno, que lo que 
pretendían es intentar… O sea, que tardó bastante tiempo en desaparecer el Sindicato 
Vertical y además hubo que luchar para ello. 
 
E.: ¿Qué opinó usted y cómo trabajaron sus organizaciones con respecto a la 
creación del órgano preautonómico, el Consejo General Vasco? 
 
A.V.: Pues, el Consejo General Vasco creo que, en principio, se hizo…, no soy experto 
en la materia ¿eh?, pero creo que al principio se hizo con elementos de carácter 
histórico, es decir, se cogió un poco el acuerdo que había posterior a la guerra civil, y 
ahí entró pues la gente del PNV, el presidente que había en el exilio, entró éste, un 
representante muy cualificado del Partido Socialista, Rubial, que pudo haber sido 
lehendakari, pero bueno, porque en las elecciones del 77 ganó el Partido Socialista, pero 
lógicamente el PNV aquí, bueno, a parte de la prepotencia con que han funcionando 
siempre, tenía el argumento de que Euskadi es especial, aquí está ETA, aquí a violencia 
armada y el PNV es un elemento fundamental para resolverlo, cosa que el PNV se 
aprovechaba de esa situación para tener mayores controles y mayor capacidad de esto. 
Entonces, el Consejo del Gobierno Vasco, bueno, pues ahí estuvo, tuvo un papel que 
fue el que tuvo. Yo creo que no fue muy grande, pero tampoco me hagas mucho caso 
porque no… 
 
E.: O sea, que no tuvieron demasiada intervención las organizaciones socialistas… 
 
A.V.: El Partido Socialista, sí, por supuesto.  
 
E.: El Partido Socialista, sí, pero digo desde Álava, ustedes… 
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A.V.: En aquella, no, no.  
 
 
CAPÍTULO VI: SECRETARIO GENERAL EN ÁLAVA. LA CRISIS EN LAS 
ORGANIZACIONES SOCIALISTAS (03:35:17). 
 
 
E.: Usted es elegido secretario general de la UGT de Álava en el 77 ¿no? ¿En qué 
mes? 
 
A.V.: En diciembre. Yo ya era secretario general antes, pero claro, hasta el 77 no 
legalizan las organizaciones. Y en diciembre somos el primer sindicato obrero en Álava 
que hace un congreso… 
 
E.: Cuando se hace el congreso en que es usted elegido secretario general. Usted ya 
ejercía como secretario general. 
 
A.V.: Sí, buena, prueba de ello es que en el año 76, creo que fue en diciembre del 76, 
fue el congreso del Partido Socialista, pero yo… Aquí hicimos un…, un mitin 
apoteósico de la UGT, vino Nicolás Redondo, estuvo José Antonio Aguiriano y estuve 
yo en representación de UGT. Fue en el polideportivo de Mendizorroza, todavía era 
clandestinidad, no estaban legalizados los sindicatos ni nada, era diciembre del 76,  y el 
llenazo fue tremendo. Ahí había lo menos 5000 personas. También me impresionó 
mucho porque los trabajadores, cuando salen del trabajo, es curioso, pero impresionan 
mucho. Entonces, o igual yo era muy joven todavía, claro, yo tenía 26 años, puede ser, 
pero bueno… Y secretario general, como secretario general, digamos que yo ejercía las 
funciones desde antes del 76. De hecho en el 76, quizás porque yo estaba ahí metido, o 
porque… Era el que más relevancia tenía en lo que era la militancia activa en el mundo 
obrero. Entonces, pues eso condicionó probablemente el tema aunque yo estaba con 
otros compañeros como Setién, Fernando Guillén que también estaba en la UGT, Koldo 
Usín. En fin, había toda una serie de gente que ahí estábamos. 
 
E.: ¿Hubo candidatura alternativa a la suya en ese congreso o no? 
 
A.V.: No, en el 77, no. 
 
E.: ¿Con qué compañeros contó usted para la tarea de organizar la UGT para el 
periodo democrático? 
 
A.V.: Pues, hombre, es que nosotros no lo planteábamos un poco… Elegimos al 
secretario general y él elige su equipo. No funcionaba así. 
 
E.: Era la gente que había, con la gente que había que contar. 
 
A.V.: No, no, era una candidatura de 7 miembros o de los miembros que fueran y ésa 
era una propuesta con un programa, etcétera, y se elegía el conjunto. 
 
E.: Sí, eso pregunto, que quién era la gente que le acompañaba, la gente que estuvo 
acompañando… 
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A.V.: Pues toda esa gente que te digo. Milagros San Martín fue una miembro de la… 
Fue la presidenta del Congreso, creo que también fue al mismo tiempo miembro de la 
Ejecutiva de UGT, Fernando Guillén, Mikel Setién, otra persona…, un socialista muy 
destacado, era maestro. 
 
E.: ¿Usted fue secretario general de Álava desde el 77 hasta el 84? 
 
A.V.: (Asiente) 
 
E.: ¿Y qué actuaciones se emprendieron por orden de prioridades durante ese 
periodo? 
 
A.V.: ¿Del 77 al 84? ¡Bueno…! No te digo nada. 
 
E.: Imagino yo que la afiliación sería fundamental. 
 
A.V.: La afiliación no, era todo al mismo tiempo. No era uno, punto número uno, punto 
número dos, punto número tres. Era todo al mismo tiempo. Es decir, mucha afiliación y 
había que dar respuesta a los problemas que se iban presentando. Uno de los principales 
problemas era la negociación colectiva porque ya en el año 76 se empezó a negociar el 
Convenio Provincial del Metal, en el año 77 hubo una huelga que duró más de un mes 
de todo el sector de la construcción. Todos los sectores, uno a uno, se iban haciendo los 
convenios provinciales, los convenios estatales, los convenios de empresa. Es decir, hay 
una dinámica de negociación colectiva que era fundamental para nosotros. En segundo 
lugar, las tareas organizativas: había que encontrar local, había que afiliar a la gente, 
había que elegir representantes o coordinar de la UGT en cada una de las empresas 
donde íbamos teniendo afiliación. Teníamos que organizar el gabinete jurídico, al 
mismo tiempo teníamos que dar respuesta a problemas individuales que la gente tenía 
en la empresa, teníamos dar respuestas políticas porque lo del Sindicato Vertical todavía 
estaba sin esto, teníamos que cuidar la unidad de acción con otros sindicatos porque era 
importante ir todos juntos. Es decir, aquello era una vorágine que nos llevaba de lunes a 
domingos pues catorce horas diarias de trabajo donde había que meterle el diente a todo 
porque todo estaba absolutamente por hacer. Y luego las reuniones internas para discutir 
lo que se estaba haciendo y controlar un poquito el tema. 
 
E.: ¿Qué relaciones mantuvieron ustedes desde Álava con la Ejecutiva de la UGT 
del País Vasco? ¿Eran buenas relaciones? 
 
A.V.: Bueno, en principio no existía Ejecutiva del País Vasco. Ten en cuenta que la 
UGT… 
 
E.: Hasta el 79. 
 
A.V.: Eso es. 
 
E.: Pero bueno, sí, sí hay parte. 
 
A.V.: Teníamos buenas relaciones de coordinación con Vizcaya, con Guipúzcoa y con 
Navarra. Bueno, éramos un…, y yo estaba en la Ejecutiva. Estaba en el Comité 
Confederal y digamos que éramos un sector que presentaba sus argumentos, que era 
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díscolo, porque lógicamente éramos muy beligerantes con los Pactos de la Moncloa. 
Fuimos muy beligerantes con el Estatuto del Trabajador que me parece que fue a 
principios de los ochenta y digamos que estábamos en una posición crítica de fondo en 
cuestiones importantes ¿no? No de carácter sindical, no en el tema de la unidad, no en el 
tema de las secciones sindicales, no en el tema de los comités de empresa. Pero, por 
ejemplo, en el tema del Estatuto de los Trabajadores, sí, porque pensábamos que había 
que ser más incisivos en el Título Primero que eran los derechos individuales de los 
trabajadores, que eran las vacaciones, el tema del despido libre, todas esas cuestiones, el 
contrato, la eventualidad. Ahí pensábamos que había que hacer más hincapié. De hecho 
nosotros apoyamos aquí la huelga general que hubo que la UGT se desmarcó, y 
nosotros en Álava la apoyamos, mientras que en Vizcaya y en Guipúzcoa no la 
apoyaron en contra, para nosotros, de ese Título Primero. Porque ellos decían que era 
una manipulación de ELA-STV que lo que pretendía era cargarse los comités de 
empresa a favor de las secciones sindicales. Entonces las relaciones, en principio, no 
eran malas. Cuando ya se formó el congreso de la UGT de Euskadi, digamos que hubo 
problemas porque hasta entonces no estaba todo estructurado. Tú ten en cuenta que 
nosotros pasamos de, yo no sé si te he dicho unos 100 en el 75, pues a principios del 
76… 
 
E.: Sí, eso le iba a preguntar… 
 
A.V.: …y podemos pasar a 13.000 en el 77. Imagínate tú en Vizcaya y en Guipúzcoa. 
Lo mismo, vamos a poner una proporción similar. Entonces, cada uno estaba 
preocupado, si quieres, además de cuestiones estratégicas o cuestiones tácticas, de cómo 
hacer frente a esa avalancha en las mejores condiciones posibles. Ésa es la realidad. 
Entonces cuesta un tiempo estructurar, organizar, sentar, teniendo en cuenta todo. ¿Y 
cuándo se sienta? Cuando se crea la UGT de Euskadi. La UGT de Euskadi se crea con 
Navarra. Vizcaya está muy enfrentada con Guipúzcoa. Sectores de Guipúzcoa defienden 
menos autonomía con el Partido Socialista. Sectores de Vizcaya, más autonomía. De 
hecho, hay un sector que luego fue… Ahora no sé si estará en la Fundación Largo 
Caballero, un chico… éste que estuvo de secretario general de la UGT, era Vizcaya, de 
la Margen Izquierda… 
 
E.: No, en la Fundación no, pero no sé a quién… 
 
A.V.: Sí, fue el último secretario general antes del antes de este del Plácido.  
 
E.: ¿De la UGT? 
 
A.V.: Sí, delgado, alto. Bueno, o estaría en Organización. Sí, igual no fue secretario 
general, no en Organización, cómo se llamaba Pedro, Pedro. Bueno, no sé, el caso es 
que éste era muy beligerante y no quería que se hiciera el congreso. Estaba todo el rato 
por aquí, por allá, por el otro lado y salían las delegaciones, entraban. Ya por fin, ya, se 
hizo el congreso por huevos. O sea, se hace el congreso, tú te callas, haz lo que quieras, 
vende lo que quieras. Venga, vamos a elegir la Mesa que es lo principal, porque no se 
elegía ni la Mesa. Allí coordinadores, dos de Álava, dos de aquí. Yo estaba encima. 
Venga, aquí por cojones se elige la Mesa, a ver propuestas, tú presidente, tal, tal. Más 
propuestas: no, sí. Venga, se vota. A favor de éste, 200. A favor de éste, 150. Venga, la 
Mesa, a tomar por culo. Y ya se hizo el congreso. Salió una Ejecutiva. En el momento 
en que se hace una Ejecutiva, digamos  que se van teniendo en cuenta ya los aspectos 
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tácticos y estratégicos de otra manera y entonces sí que van surgiendo problemas con 
Álava. ¿Por qué? Porque la situación se va deteriorando, se va deteriorando mucho con 
la reconversión industrial. Ya viene lo de los Pactos de la Moncloa. Después la UGT 
Confederal decide hacer el Acuerdo Nacional de Empleo, un acuerdo que fue muy 
contrastado, muy criticado desde aquí. El Estatuto de los Trabajadores también 
habíamos tenido diferencia, y a partir de ahí, digamos, que sí empieza a haber 
diferencias entre lo que es la Ejecutiva de UGT de Euskadi y Álava, sí. Al principio, no. 
Hay dos miembros de la Ejecutiva de Álava que son Mikel Setién y Milagros San 
Martín en la Ejecutiva, a está, se elige como secretario general a Jaime San Sebastián, 
pero dura muy poco tiempo. Y después ya, no sé si se elige a Jáuregui o a otro. 
 
E.: Sí, creo que es Jáuregui después. 
 
A.V.: Y entonces ya las relaciones van in crescendo a peor, porque ya se mezcla todo, el 
partido, la UGT, no sé qué, no sé cuántos, hasta que nos disuelven en el 84. 
 
E.: ¿Cómo valora usted el proceso de unión con USO? ¿Tuvo repercusión aquí? 
 
A.V.: Pues aquí, no. Porque…, y alguna vez los de USO, alguno de USO nos lo ha 
dicho. Aquí la verdad es que ellos no tenían presencia, ésa es la realidad. Pero tampoco 
creo que nosotros actuáramos desde la prepotencia, pero yo sí recuerdo que vino una 
persona de USO, porque USO aquí no existía prácticamente. Tenían justo en una 
empresa importante hasta cierto punto, pequeña, de unos 200 trabajadores, Engranajes 
(…). Habían tenido…, ellos participaban como jurados de empresa. Era jurado y habían 
tenido un conflicto justo en el 76 y, en fin, ahí estaban. Habían tenido una sentencia 
como jurados, tenían dos o tres personas y habían tenido una cierta notoriedad en la 
empresa. Y un chico muy majo, además, el que había ahí de USO. Pero el que vino a 
hablar con nosotros pues era algo así como, bueno, hay que juntarse con USO y 
nosotros pedimos A, B y C. Y nosotros ahí, pues no fuimos flexibles o no tuvimos mano 
izquierda o yo ya no me acuerdo, pero quizá lo que ellos pedían era inaceptable. No, no, 
si queréis integraros, os integráis, aquí tenemos nuestros congresos, nuestro esto, 
nuestro lo otro. Bienvenidos aquí, por supuesto, vais a ser compañeros muy bien 
aceptados, pero no sé si algo así como decir, bueno pues nos integramos los de USO, no 
sé cuántos somos, pero queremos dos puestos en la Ejecutiva, no sé qué, no sé cuántos. 
Y nosotros estábamos en otra historia, no funcionábamos así. Y quizá ahí pues no 
supimos hacerlo, de decir, bueno pues vamos a hacerlo en el próximo congreso, o un 
representante vuestro que venga a nuestras Ejecutivas. 
 
E.: O sea, que aquí no hubo integración. 
 
A.V.: No, no hubo integración, no. 
 
E.: ¿Y usted estaba en ese momento trabajando o estaba liberado? 
 
A.V.: Yo estaba dedicado exclusivamente a la UGT ya desde el año 76. No había más 
remedio porque el trabajo era enorme. 
 
E.: Había dejado su trabajo ya en… 
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A.V.: Sí, bueno, yo, en realidad, la huelga que tuvimos, claro, yo fui uno de los 
despedidos de la empresa donde yo estaba. Entonces, claro, con la huelga se 
consiguieron muchas cosas, pero no el 100 por 100 de todos los despedidos. Y yo 
tampoco ya tenía claro si me interesaba reintegrarme otra vez en esa empresa. Porque 
yo pasé a trabajar en un sitio muy interesante para nosotros que era la autopista de 
ACEA, donde hicimos una huelga estupenda y donde la UGT encontró una plataforma 
para luego dirigir la huelga de la construcción que aquí era muy importante y que fue la 
primera huelga general de un mes, donde la UGT consiguió la presencia, y a través de 
su intervención en esa huelga, una repercusión muy importante en los demás sectores. 
Entonces, yo en…, en…, en junio, estamos hablando de marzo, marzo yo me voy aquí y 
allá, era absolutamente imposible que yo volviera a la fábrica, o sea, yo estaba ahí 
metido hasta el cuello en toda la actividad sindical, en las comisiones, era imposible. Y 
luego ya en junio yo empecé a trabajar, de ese año, en la autopista. Entonces yo estaba 
trabajando en la autopista, que fue una experiencia muy rica, y de esa autopista, también 
cerraron la autopista, porque ahí hicieron dos huelgas, conseguimos muchas 
reivindicaciones, era un consorcio de empresas donde estaban las grandes, Dragados, 
esto y lo otro, pero tenía unas condiciones horribles, unos comedores y unos sitios, 
bueno, de miseria, con piojos en los..., en los colchones. Y en la segunda huelga pues…, 
eran más inteligentes que nosotros, y cogieron y quitaron el consorcio, desaparecieron 
como empresa, dieron de baja a todos con el compromiso delante de la inspección de 
que cuando volvieran a coger las empresas concretas la obra, la que surgiera, cogerían a 
los trabajadores que habían despedido. Pero yo para entonces o no quise o no me 
cogieron o yo ya estaba en otras historias, y en concreto estaba en el sindicato. 
 
E.: O sea, que usted, no estaba liberado de ninguna empresa en ese momento. 
 
A.V.: No, no, qué dices, liberado de una empresa, no. Yo vivía de que mi mujer 
trabajaba, afortunadamente. Ella era compañera, entendía dónde yo estaba y no tenía 
ningunos ingresos hasta el año 77, cuando se legalizan los sindicatos hay una afiliación 
masiva y entonces lógicamente incrementan las cuotas y nos podemos permitir el…, 
el… tener…, el pagar una cantidad de dinero, pero hasta entonces, nada. 
 
E.: ¿Cómo se produjo en Álava la estructuración en federaciones de industria? 
Imagino que eso sería una parte importante del trabajo que hicieron…, que hizo 
usted como secretario general. 
 
A.V.: Sí, bueno, pero fue al…, al…, al mismo tiempo que las federaciones se fueron 
estructurando a nivel confederal. Porque hay que decir que hubo un debate durante una 
serie de años dentro de la UGT entre qué papel jugaba la estructura territorial y qué 
papel jugaba la estructura profesional, quién tenía más preponderancia, cómo se 
distribuían las cuotas, cuál era las competencias, etcétera, etcétera. 
 
E.: Sí, que ése fue… 
 
A.V.: Hubo un periodo entonces de transición, digamos, en el cual teníamos otras 
tareas. Entonces, lógicamente, aquí sí que fuimos constituyendo poco a poco… La 
Federación del Metal me parece que se hizo… El primer congreso nuestro como UGT, 
como estructura territorial se hizo en el 77. Bueno, pues probablemente en el 78 creo 
que fue cuando se hizo el primer Congreso del Metal, después se hizo el Congreso de la 
Construcción. Es decir, poco a poco se fueron haciendo congresos aunque existían 
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estructuras previas de que los del Metal tenían una comisión, más o menos, que era la 
que organizaba, vinculaba y tal, pero en realidad lo que más funcionaba era la estructura 
territorial que era la que daba respuesta, si quieres, a todo. 
 
E.: Sí, eso es otra cosa que no le he preguntado, pero es otra cosa que se resolvió, 
más o menos, o se planteó una resolución en el congreso, en el XXX Congreso de la 
UGT en el 76. ¿Estaba usted de acuerdo con esa solución que se dio de superponer 
la estructura federal a la estructura territorial? 
 
A.V.: No, nosotros defendíamos la estructura territorial tenía un carácter político y 
pensábamos que es la que tenía que tener un carácter fundamental. Las federaciones de 
industria también tenían que existir, pero debía coordinarse las…, las…, las 
federaciones de industria y no compartimentarlas. Porque entendíamos que en aquel 
momento, aunque el sector del Metal, por ejemplo, tuviera respuestas y problemas 
específicos y tuviera que estructurarse autónomamente, tenía que ser solidario con los 
problemas y las reivindicaciones del resto de los sectores que además, en aquel 
entonces, eran muy globales todas. Por ejemplo, aquí tuvimos una lucha muy 
importante para algo tan sencillo como conseguir que la Diputación Foral que en aquel 
momento se iba a constituir reconociese los derechos que teníamos en las empresas con 
el tema de la retención, porque en aquella época no había una ley de impuestos sobre la 
Renta de las Personas Físicas. Había un 12.5 por ciento que las empresas retenían, de 
eso pagaban una parte. En fin, ahí había situaciones muy distintas de las empresas, 
fueran del Metal o no fuera, y ahí había que discutir con la Diputación porque era en 
una época en la cual estaba todo por construir. Es que no solamente era el sindicato. Era 
el sindicato y eran las instituciones. Era la Diputación, porque veníamos de una 
diputación franquista a otro tipo de diputación. Unas normas fiscales a otro tipo de 
normas fiscales. El Ayuntamiento, ocurría lo mismo, es decir, los primeros 
ayuntamientos o instituciones democráticas tenían también a su vez que estar 
estableciendo o creando o reconvirtiendo todo a la nueva situación. Entonces, eso y el 
hecho de que nosotros pensásemos que la respuesta más importante era la respuesta 
general del conjunto del sindicato hizo que nosotros pensásemos que la estructura 
territorial tenía que tener más preponderancia que la profesional. 
 
E.: ¿Cómo fueron en los primeros tiempos las elecciones sindicales? 
 
A.V.: Bueno, las elecciones sindicales fueron al principio muy duras porque la 
normativa no estaba clara, los órganos de reconocimiento de los resultados tampoco 
estaban claros. No teníamos medios. La patronal estaba promocionando representantes 
sindicales de sindicatos amarillos o algunos que eran de la empresa que les hacían 
aparecer como independientes. Y buena prueba de ellos es que en las primeras 
elecciones, aunque hay un 70 por ciento en todo el Estado de representación entre UGT 
y Comisiones, aquí en el País Vasco hay una cantidad de independientes 
impresionantes, que son, a lo mejor, miembros de los sindicatos, pero que no han 
podido salir. ¿Por qué? Pues porque no hemos podido llegar a todas las empresas, 
porque nuestras posibilidades eran limitadas, porque era un proceso realmente nuevo. Y 
aquí por ejemplo,  nadie dio el resultado global en Álava. Es decir, el resultado global lo 
dimos nosotros porque llegamos a un acuerdo con Comisiones y con otros sindicatos en 
decir: “Oye, los datos que tenemos nosotros de empresa son éstos: 580 delegados, UGT, 
Comisiones, tal, tal, tal. ¿Tú cuáles tienes?  Pues estos, pues vamos a dar…” ¿Por qué? 
Porque nos parecía importante dar a conocer cuáles eran los resultados para 
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promocionar esa representación que contaba con sectores relevantes del movimiento 
obrero que estaban en contra. Porque bueno, en MEVOSA y en otros sitios no estaban a 
favor de elegir comités de empresa. Ellos querían tener comisiones representativas, pero 
no con carácter de representación, sino como meros recadistas o intermediarios o 
conexión entre la asamblea que para ellos era un elemento permanente de decisión y.., y 
la empresa. Mientras que el comité de empresa era otra historia. La asamblea tenía su 
sentido, había que hacer asamblea, pero no se podía estar haciendo asamblea todos los 
días. El comité tenía unas competencias, unas funciones y una cierta autonomía en 
determinadas cuestiones, en fin, era una forma distinta de ver. La sección sindical 
también se reconocía. Entre el comité y la sección sindical tenía que haber una relación, 
quién representaba candidaturas, etcétera. Es decir que, había…, hay una determinada 
situación que también hubo que ir haciéndola sin tener las cosas claras, eh, hasta las 
segundas elecciones donde ya había una normativa, estaba mucho más regulado, se 
sabía cómo formar las mesas, los presidentes de mesa, los vocales. En el IMAC, el 
Instituto de Arbitraje y de Mediación había…, había personas encargadas 
exclusivamente de coger las actas, de validar las actas, de rechazar las que no cumplían 
los requisitos legales, de anotar estadísticamente los datos, de poder tener reuniones con 
los sindicatos para contrastar y de poder dar unas cifras globales más o menos fiables.  
 
E.: ¿Y qué resultados globales se obtuvieron en las primeras elecciones? 
 
A.V.: ¿En Álava? 
 
E.: Sí. 
 
A.V.: Pues en Álava nosotros sacamos, pues te voy a decir que si sacamos 580 
delegados, pues el siguiente sindicato si fue Comisiones Obreras, pues igual tenían 
doscientos y pico o trescientos. O sea, casi el doble. Y encima había mucho más 
delegados que aparecían como independientes pero que eran de los sindicatos. Ya te 
digo que, claro, ellos habían promocionado que en las actas aparecieran de una 
determinada manera. Entonces, claro, sí aparecían independientes, aunque tú supieras 
que los de esa empresa eran, pues por qué, porque no habías llegado a esa empresa. 
Porque no habían sabido rellenar bien esa…, el papel o porque se habían hecho…, 
porque en algunos sitios se hicieron así, es decir, estos tres hacemos el acta y 
entregamos el acta y punto. Porque había condiciones de precariedad de elección. Pero 
la UGT en Álava fue, con mucho, la más representativa, a mucha distancia de 
Comisiones y de ELA-STV porque ELA-STV al principio tenía muy poca 
representación, cosa que, luego con el tiempo, fue llegando a ser la mayoritaria en 
Euskadi y también en Álava. 
 
E.: ¿Y en el País Vasco? 
 
A.V.: Pues en el País Vasco yo creo que UGT también fue la primera central sindical en 
número de delegados, sí, cosa que ahora es la última, sí.  
 
E.: Bueno, creo que lo vamos a dejar aquí de momento. 
 
A.V.: Me parece bien. Ya está bien. 
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SEGUNDA SESIÓN 
Pista de audio nº 2 
 
E.: Buenos días, volvemos a retomar la entrevista con Arturo Val del Olmo. Hoy es 
18 de enero de 2009 y estamos en su domicilio en Vitoria.  Buenos días, Arturo. 
 
A.V.: Hola, buenos días, Manuela. 
 
E.: Estábamos el otro día hablando de las elecciones, de los primeros tiempos de 
las elecciones sindicales aquí en Álava, de los resultados que tuvisteis. Bueno, eso 
más o menos ya quedó cubierto. Me gustaría preguntarte ahora cómo fueron los 
primeros tiempos de la negociación de los convenios colectivos en el nuevo marco 
legal. 
 
A.V.: Bueno, la realidad es que ocurrió con la negociación colectiva como con el 
patrimonio sindical, con la ley de libertad sindical y con todo. Es decir, había una 
precariedad absoluta y tardaron bastantes años en regular toda esa normativa. De hecho, 
en el 78 hubo elecciones sindicales, pero fue de una manera absolutamente precaria. 
Hasta el 80 no se pudieron hacer unas elecciones sindicales con una ley de libertad 
sindical, etcétera. Con el patrimonio sindical ocurrió lo mismo, es decir, hasta después 
de…, del año 79 que hubo las elecciones sindicales no se…, no se devolvió o se fue 
devolviendo a cuenta gotas el tema del patrimonio sindical. Y con la negociación 
colectiva ocurría lo mismo, lo que pasa es que, claro, había una necesidad, había un 
marco de mayor libertad conquistada y entonces no había más remedio que meter el 
diente a ese tema. Entonces, pues bueno, fue una situación muy interesante aquí ya en el 
año 77 empezamos a negociar el convenio provincial de construcción. La mayoría de 
los convenios eran provinciales. El convenio provincial del metal, de hostelería. O sea, 
prácticamente todos los sectores tenían unos convenios muy obsoletos que se habían 
firmado en el Sindicato Vertical y ahí por primera vez ya se empezó a establecer pues 
mejoras, salarios que correspondían un poco más a la realidad. Y hasta el año, pues 
probablemente, 80 no se tuvo una ley de negociación colectiva que nos permitió ya 
articular toda la negociación colectiva a nivel provincial, a nivel de empresa, a nivel 
autonómico, porque la autonomía también empezó a desarrollarse a partir del año 79, y 
el ámbito estatal, etcétera. Y luego, bueno, yo ya… Eso fue evolucionando al compás de 
la evolución organizativa del sindicato, el sindicato empezó a estructurarse en 
federaciones, en la medida en que las federaciones se estructuraban exigían más 
autonomía, más independencia, más financiación. Eso también afectaba a la 
negociación colectiva, cómo articular. Es decir, que hubo una preponderancia muy 
grande que en mi opinión fue interesante al principio de la estructura territorial que era 
la que afronta las perspectivas o daba una orientación al movimiento obrero como clase, 
que en aquel momento era absolutamente necesario y se fue avanzando hacia un modelo 
más profesional, más de tipo trade-union inglesas que, en mi opinión no representó un 
avance hacia delante, porque había muchas discusiones entre federaciones, no estaba 
claro cuándo había que ejercer la solidaridad. Y en ese terreno, yo creo que se perdió, 
aunque se ha venido manteniendo hasta ahora, hay una estructura territorial pero con 
una menor preponderancia. Una mayor preponderancia igual en momentos muy 
puntuales, de agudización de la reconversión industrial, etcétera. 
 
E.: Y al hilo de estas primeras negociaciones de colectivos ¿cuáles fueron los 
conflictos laborales más importantes que surgieron? 
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A.V.: Bueno, aquí un conflicto laboral muy, muy importante fue el de Michelín. 
Michelín era una empresa que había tenido ya en el año 72 una experiencia muy dura, 
reprimieron mucho a la gente. El Jurado de empresa, de alguna manera dejó en la 
estacada la asamblea que en principio había decidido en qué términos y cómo negociar, 
entraron a trabajar sin conseguir nada. Mucha…Hubo un sector de gente más destacada 
que la detuvieron o la despidieron y eso creo una frustración muy grande. Y eso se notó 
posteriormente, después, cuando se fueron conquistando las libertades, ya en el año 80-
82, creo que fue, no estoy muy seguro de las fechas, pero hubo una explosión a cuenta 
de la intención de la empresa de implantar lo que se llamaba el cuarto equipo. El cuarto 
equipo significaba prácticamente no tener descanso de fin de semana, las vacaciones no 
las podías coger cuando las cogía tu mujer o tus hijos, que la mayoría todavía no 
trabajaba. La inmensa mayoría, bueno, el cien por cien, o el 99 por cien eran hombres 
en Michelín. Y entonces ahí hubo una huelga muy dura, incluso asesinaron a uno de los 
directivos. Hubo en un momento determinado que hacer una asamblea donde era una 
cuestión de principios el condenar el terrorismo de ETA porque de alguna manera 
estaba detrás del conflicto, porque se estaba bloqueando la posibilidad de que hubiera 
una intermediación. En fin, fue un conflicto muy, muy, muy… especialmente duro, 
especialmente significativo porque duró mucho tiempo además, duró un año o dos años, 
hacían huelgas todas las semanas y eso involucraba al conjunto del movimiento obrero 
aquí. Fue una época muy dura 
 
E.: Y UGT tuvo participación muy activa, supongo, en ese conflicto. 
 
A.V.: Sí, tenía representación pero también había un sector muy radical, muy radical, de 
la CGT que era una escisión de la CNT, y no tenía una actitud clara, por ejemplo, con el 
tema del terrorismo, quizás porque reflejaban el sentimiento de un sector de la gente que 
estaba desesperada, es decir, era una empresa con mucha represión donde…Bueno, era 
una actitud que no sólo se reflejaba aquí, pero era una actitud a nivel general. Michelín 
también tenía en Aranda de Duero, tenía en otros sitios. De hecho, el conflicto del 72 se 
dejó reflejar en el 76. Michelín una empresa con 4000 trabajadores, una huelga aquí y 
un conflicto de 6000 trabajadores y, sin embargo, no se consiguió que Michelín se 
incorporara a la lucha hasta el mismo día 3 de marzo. Y luego ya cuando explotó, había 
un sector muy desesperado, muy radicalizado. Eso que hizo, que aunque UGT y 
Comisiones teníamos la mayoría en el Comité, había un ambiente muy, muy polarizado. 
Y eso en un contexto también muy polarizado, porque toda aquella época hubo…, creo 
que en los años 79-80 hubo un retroceso, hasta cierto punto, del movimiento obrero, y 
ese vacío entre comillas, ese impasse, fue ocupado por el sector de extrema derecha que 
durante todos esos años tuvo una actividad muy grande, desde el 77 que mataron a los 
abogados de Atocha, hasta el 81 que creo que se produce el…, el golpe de Tejero en 
febrero, y por otro lado, también una actitud muy activa de ETA y de todos los 
atentados. Entonces, en ese ambiente muy polarizado pues hay que situar o 
contextualizar un conflicto aquí que fue muy duro. 
 
E.: ¿Qué opinión le mereció la política de concertación social que se inició en el 79? 
Hemos hablado un poquito de ello ya. 
 
A.V.: Pues… Sí, aquí la política de concertación, en realidad, se inició en el año 77 con 
los Pactos de la Moncloa, donde no se enteró nadie del PSOE y en la UGT dijimos que 
estábamos en contra, pero en la práctica tampoco se hizo nada. En el año 79 se firmó un 
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Acuerdo Marco Interconfederal, pero el acuerdo, si quieres más, que creó más polémica 
y que fue claramente contestado fue el Acuerdo Nacional de Empleo. Y yo creo 
recordar que el Acuerdo Nacional de Empleo se hizo, precisamente, en mayo de…, del 
81, justo después del golpe de Tejero. El golpe de Tejero representó una involución 
tremenda en muchas órdenes. En el terreno de los pactos sociales, porque el Acuerdo 
Nacional de Empleo era infumable, en el terreno de…, de las…, de las autonomías, 
porque las autonomías, bueno, en la Constitución aparecían como la vía tal, la vía cual, 
la vía cual. Es decir, cada autonomía tenía una vía, pero luego hubo una presión, una…, 
una fuerza en cada autonomía y al final se fueron unificando las vías por las cuales cada 
una de esas autonomías tenía competencias. Y a partir del golpe de febrero, bueno, se 
aprobó la LOAPA, la aprobó el Partido Socialista también y aquello representó un paso 
atrás. Entonces, desde el punto de vista de los pactos sociales, yo recuerdo que aquí la 
contestación, no sólo es que fue fuerte la contestación, es que la…, la implicación de…, 
de la militancia de los trabajadores, el rechazo era evidente. Aquí, por ejemplo, vino 
Corcuera, que en aquel momento creo que era el responsable de Trabajo, no estoy muy 
seguro, si era el de Trabajo o era el responsable… No creo que no, porque hasta el 82 el 
Partido Socialista no había llegado. No, el Corcuera era el responsable de la ejecutiva de 
UGT, de la Ejecutiva estatal, de Acción Reivindicativa. Él tenía un…, él había estado 
siempre en la Ejecutiva de UGT, era bastante prepotente, por cierto, con el tema de que 
él siempre había sido el número uno, el number one en su empresa, y tal. Siempre, yo 
había tenido bastantes rifi-rafes con él en el Comité Confederal y  ciertamente le 
invitamos a que viniera aquí y explicara el Acuerdo Nacional de Empleo. Y estuvo él y 
estuvo Ramón Jáuregui. Y la verdad es que fue aquello impresionante, porque aquí, los 
locales de la AISS, del antiguo Sindicato Vertical eran una sala muy maja, allí pues 
igual cabíamos, no voy a exagerar, pero 300-400 personas y aquello estaba abarrotado. 
La gente estaba sentada por los suelos porque había realmente un interés por discutir 
eso, y claro, el…, el método también condicionó porque habló Corcuera, pero después 
habló uno de la Ejecutiva, de nosotros, de la UGT de Álava, explicando por qué 
estábamos en contra de ese acuerdo. Y luego ya, hubo intervenciones de la gente y a 
cada intervención había una contestación de Corcuera, que siempre ocurre que…, que 
uno habla, el otro le contesta y al final el que está en la mesa es el único que habla. No, 
allí, hubo, no voy a exagerar tampoco, entre 30 y 40 intervenciones de gente de base, 
gente con mucha…, con mucho sentido común y con mucha altura en el debate para 
decirles que ya había una experiencia en el cual el tope salarial, en aquel momento creo 
que era del 11 por ciento, era lo único que se cumplía y el resto, que eran las…, las…, 
las contrapartidas, no se cumplía ninguna. Ni la creación de empleo, porque entonces 
hubo creación de empleo, se van a crear 300.000 con el AMI, con el ANE y no sé qué, 
eso no se creaba nada y el resto de las cuestiones eran vagas, ambiguas, y después pues 
no, no se concretaron. Entonces aquel acuerdo… Además el Acuerdo Nacional de 
Empleo tenía un elemento muy rechazable y es que por primera vez se negociaba el 
criterio para negociar los convenios colectivos. Siempre, y era de sentido común, si yo 
gano cien en enero de este año y la vida sube un 20 por ciento, pues yo el año que viene 
necesito ganar 120 para poder, como mínimo, ya no recuperar la pérdida que ha habido 
este año, pero para el año que viene ponerme con el poder adquisitivo recuperado. Y eso 
se cambió, en vez de  reclamar los salarios como habíamos venido haciendo conforme a 
la inflación del año anterior, por primera vez se plantea que se establezcan conforme a 
la inflación prevista para el año siguiente. Claro, esa inflación prevista la establece el 
gobierno y es una inflación prevista que normalmente está muy por debajo de la 
realidad. Entonces, ése era otro elemento absolutamente infumable. Y es curioso porque 
Euskadi yo creo que fue la única comunidad de todo el Estado donde se ha seguido 
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reivindicando, en general, probablemente por supuesto por la preponderancia de ELA-
STV y porque ellos han seguido defendiendo el reclamar que los salarios se actualicen 
respecto a la inflación pasada. Pero aquél era otro elemento y había más elementos. 
Entonces la contestación en Álava fue total, o sea, estábamos en contra del Acuerdo 
Nacional de Empleo, y…, y nos parecía que era absolutamente inaceptable. Sacamos un 
documento, lo repartimos al resto de los compañeros de la UGT en el Estado para que 
se discutiera y en todos los ámbitos donde estuvimos, los discutimos. Y sí, ése fue un 
factor de enfrentamiento con…, con la dirección que se iría agravando desde el 
momento en que el Partido Socialista ganó las elecciones en el 82.  
 
E.: ¿Y respecto al Estatuto de los Trabajadores? 
 
A.V.: El Estatuto de los Trabajadores tenía tres partes, una era…, o sea, tenía tres 
capítulos por decirlo de alguna manera. El Segundo y el Tercero se refería a la forma de 
representación, los comités de empresa, las secciones sindicales, y nosotros ahí no 
discrepábamos. Pero en el capítulo Primero, que eran todos los derechos individuales de 
los trabajadores, nosotros creíamos que se podía llegar más lejos en el tema de…, de la 
contratación fija, en fin, de una serie de cosas…, la jornada, vacaciones, toda una serie 
de cuestiones muy concretas que afectaban a los trabajadores directamente. Entonces 
aquí, cuando se planteó en el Congreso, creo que fue, la aprobación del Estatuto de los 
Trabajadores, que ya estaba pactada, aquí la UGT de Euskadi apoyó junto con 
Comisiones, ELA y demás la convocatoria de una huelga general, pero se echaron 
después para atrás. Se echaron para atrás probablemente por considerar a nivel estatal, o 
porque les llamaron de Madrid y les dijeron “Tener cuidado que a lo mejor le estáis 
haciendo el juego a ELA-STV” porque ELA-STV lo que estaba defendiendo, en mi 
opinión, o lo que estaba cuestionando era todo lo de los comités de empresa, porque 
ELA-STV lo que quería, pura y simplemente, es un sindicato en la empresa y punto. Es 
decir, una empresa hay una sección sindical y la sección sindical  es el único 
interlocutor de la empresa, con lo cual ellos pensaban que obligaban, de alguna 
manera… Es un sindicalismo que también hay en otros países como Inglaterra, podían 
obligar a la gente, o te sindicas o si no, pues tú verás cómo te las arreglas. Es decir, el 
único interlocutor entre el sindicato y la empresa es la sección sindical. Y nosotros, la 
UGT a nivel estatal, defendía en ese título Tercero la compatibilidad entre lo que era 
una representación unitaria necesaria en las empresas y lo que era la actividad del 
sindicato, aunque permanentemente después siempre ha sido un tema a discutir ¿no? Me 
acuerdo que una vez se planteó el tema de poner un canon, por ejemplo, para cobrar a 
los trabajadores que pagara la empresa, los trabajadores que no eran afiliados porque es 
el eterno debate respecto de si el sindicato hace un esfuerzo, un sacrificio, paga una 
cuota y se organiza y luego se…, se benefician todos los trabajadores. Y encontrar una 
alternativa a eso pues ha sido parte del debate. Entonces, nosotros no nos retiramos 
como UGT de Álava de esa convocatoria de huelga, y de hecho el…, el paro fue masivo 
en todo el País Vasco. Aquí en Álava paró un noventa y tantos por ciento, pero vamos, 
en Guipúzcoa y en Vizcaya el paro fue general. Entonces, la UGT siempre…, la 
dirección de la UGT siempre ha mantenido que aquella fue una huelga en contra de la 
UGT y que fue una huelga del nacionalismo en contra de, y en mi opinión, no. En mi 
opinión era un sentimiento que había, más en aquellos sitios donde se había trabajado 
más ese conocimiento de lo que representaba el ANE, digo perdón, el Estatuto de los 
Trabajadores en su Título Primero, y ahí es donde se hizo la propaganda y donde se 
insistió: en que ahí, había que mejorar eso. 
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E.: Respecto a la Transición política ¿qué responsabilidades políticas asumió usted 
durante la Transición? 
 
A.V.: Hablamos desde el año setenta y tantos… 
 
E.: 77, sí. 
 
A.V.: Yo me dediqué más bien al trabajo sindical, pero lógicamente tenía una autoridad 
en el movimiento sindical, estaba en el Partido Socialista y digamos que también pues 
salí elegido para representar el partido en Álava en cuestiones claves, pero no se puede 
decir que como persona haya tenido una relevancia en el trabajo político del partido. 
Estuve en el Congreso, el XXVII, me parece que fue, del 76, en diciembre, estuvo en el 
Congreso, en el XXVIII Congreso, en el 79, cuando se abandonó el marxismo y luego, 
ya, creo que ya te expliqué un poquito, que ese proceso de la Transición no había sido 
pacífico, por mucho que lo digan, tampoco en las organizaciones socialistas. Las 
Juventudes Socialistas prácticamente se destruyeron, había pues entre 300-400 personas 
todas desde la izquierda, porque desde la derecha entraban y tenían todas las puertas 
abiertas. O sea, cantidad de gente, personalidades, socialdemócratas, social de derechas 
dentro de lo que puede ser el movimiento más progresista, entraban todas sin parar. 
Pero la gente que estaba más a la izquierda, o más polarizada, o más radicalizada con la 
situación o que defendía otras posiciones más a la izquierda pues, poco a poco, se la 
fueron cargando. Y ése fue un proceso que también se observó en la UGT porque la 
UGT, aquí, antes de que nos disolvieran a nosotros, que aquello fue en el 84, habían 
disuelto la UGT de Navarra, habían disuelto la UGT de Badajoz. Es decir, fue un 
problema más acuciante dentro de las organizaciones, o sea, dentro del Partido 
Socialista y de las Juventudes Socialistas, pero también dentro de la UGT hubo mano 
dura y, en mi opinión poco democrática, porque la tradición siempre del socialismo 
durante la República y antes de la República, ha sido una tradición muy liberal, en el 
sentido de, bueno, vamos a ver las diferencias, vamos a discutirlas y, de hecho, siempre 
ha habido varias tendencias dentro del socialismo, la de Besteiro, la de Caballero, la de 
tal y la de cual, y han podido convivir con ciertas tensiones, pero bueno, sin que 
realmente se llegara a la situación que se llegó aquí después de la transición, 
probablemente por miedo del sector dirigente a que se les escapara de las manos una 
situación que realmente era difícil, pero reaccionaron cómo…, de manera contraria a 
como debían haber reaccionado, que en mi opinión es con autoridad política. Y en lugar 
de autoridad política, lo que hicieron es para resolver cuestiones políticas, utilizar 
métodos organizativos y los métodos organizativos, te expulso, te quito, manipulo esto, 
manipulo lo otro, disuelvo esto cuando ya no puedo más. Entonces no sé si te he 
contestado un poquito en el sentido de que he estado de representante en congresos 
relevantes del Partido Socialista, recuerdo que con José Antonio Aguiriano estuve en 
algún Comité Confederal, en algún Comité de Euskadi del Partido Socialista, pero 
realmente la posición que yo defendía en la UGT tampoco eran muy compatibles con…, 
con lo que estaban defendiendo en la dirección del Partido Socialista, y aunque yo era 
una persona que igual ellos querían decir, bueno, pues como ocurrió en el 79, porque 
nos echaron, disolvieron todo, luego nos volvieron a readmitir a unos cuantos y luego 
ya definitivamente ya nos echaron después del congreso de abandono del marxismo, 
pues prácticamente a todos, que yo creo que fue en el año 81. 
 
E.: En el 81, sí. Pero usted fue candidato al Parlamento por el PSOE ¿verdad? en 
la primera legislatura, en el 79. 
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A.V.: Sí, en el 79, sí. Bueno, había habido ya elecciones en el 77. 
 
E.: Bueno, pero esa es la de Constituyentes. La primera legislatura… 
 
A.V.: Sí, sí. La primera legislatura, en el 79. Yo creo que había habido…, no sé si te 
comenté el otro día que había habido un retroceso en las expectativas de voto de…, del 
Partido Socialista. Su intervención en el proceso autonómico había sido muy discutible 
sobre todo en el País Vasco y aquí los resultados les daban un poco para atrás y a lo 
mejor intentaron ver si podían compensarlo de alguna manera. Yo me acuerdo que el 
número 1 en aquella candidatura, a la cual yo iba,  era Solchaga, que Solchaga, luego, 
junto con Boyer pues formaron una pareja relevante en el equipo económico del primer 
gobierno del Partido Socialista en el año 82. Entonces, pues, pues bueno, no sé… 
 
E.: ¿Cuáles fueron las circunstancias por las que usted fue expulsado del PSOE en 
el año 81? ¿Cómo se produjeron? 
 
A.V.: Pues en el PSOE, en realidad, era evidente. Es decir, hubo un congreso que fue el 
del 79 y en ese congreso del 79 había un sector aquí más oficial donde estaban los 
Aguiriano, Luis Alberto Aguiriano y, en fin, una serie de gente mayor que…, gente que 
había ido entrando también como…, como nueva, un tal Gavilán, no sé qué, no sé 
cuántos. En fin, que eran un poco la oposición, o por decirlo de alguna manera, la 
oposición oficial. Entonces en el 79 se perdió el congreso, en el sentido de que se quitó 
la definición del marxismo, se…, se aprobó una nueva comisión. Esa comisión modificó 
todos los criterios de representación en el congreso, no se hizo la Comisión o sí, 
supongo que se hizo la Comisión, y de un congreso de mil delegados que era 
representativo de alguna manera, pues pasó a un congreso muy distorsionado, donde se 
elegían menos delegados, el cabeza de delegación era el que votaba y tal. Y ahí 
nosotros, aquí ya en Álava ya nos salimos como delegación al congreso. Ahí ya 
tomaron las medidas… 
 
E.: O sea, en el XXVIII Bis, no fueron. 
 
A.V.: No, en el XXVIII bis ya no salimos de representantes porque había que elegir 
sólo… Era otra forma de elección. Cuando yo fui en el…, en el primero creo que 
éramos dos delegados. Uno era de Llodio y otro era yo, y esta vez lo elegían de otra 
manera, de una manera tal que aquello era imposible el poder ir allí. Y después de ese 
congreso pues decidirían aquí hay que cortar por lo sano. Y entonces la forma de cortar 
por lo sano en aquella época era: te mandaban una carta y te acusaban de algo. ¿La 
acusación de fondo? La acusación de fondo que ellos te hacían, la acusación, es que 
nosotros pertenecíamos a una  organización clandestina, decían ellos, que se llamaba El 
Militante, que éramos como un partido dentro del partido. Pero eso era una excusa. Eso 
venía a cuento de que cuando nosotros estuvimos en…, en Inglaterra, la Ejecutiva de las 
Juventudes Laboristas sacaban allí un periódico que se llamaba El Militante, que 
defendía una serie de posiciones marxistas y ellos siempre estaban detrás, como aquí se 
sacó un periódico después, se sacó como Partido Socialista y como Juventudes, que se 
llamaba El nuevo Claridad, pues ellos decían que El nuevo Claridad defendía unas 
posiciones que eran absolutamente inaceptables. Y entonces siempre estaban con “no se 
puede vender El nuevo Claridad”, o sea, intentando decir de manera burocrática que 
aquí hay una Ejecutiva arriba confederal, esa Ejecutiva dice “A” y se acabó, nadie dice 
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“B”, ni “C”, ni “H”. Y claro, aquí había una dinámica y una práctica de…, de mucha 
crítica y de reflexión y de profundización y no estábamos por pasar por el aro de lo que 
hacía, cuando ellos eran los primeros que se saltaban todos los congresos. Porque el 
Congreso de Suresnes estaba más claro que el agua que tiraron todas las resoluciones 
sobre ruptura democrática a la papelera y congreso tras congreso, las soluciones del 
congreso eran para el congreso, ahí se quedaban y luego hacían lo que querían. Era la 
Ejecutiva la que hacía, deshacía, interpretaba y fuera. Y, y lo que decían, había que ir a 
misa. Pues, no. Entonces en aquel momento, nosotros representábamos ya un polo en el 
sindicato, ellos pensaban  que en el momento en que pudieran acceder al gobierno, 
tenían que cuidar qué es lo que ocurría en el sindicato y ya te dije el otro día que, por 
ejemplo, Chaves ha estado durante muchos años como miembro de la Ejecutiva de la 
UGT, de la Ejecutiva Confederal, y él sin embargo allí no tenía ninguna función 
concreta, pero su función era una función política, de decir, bueno, aquí está un 
representante del Partido Socialista para que haya una cierta coherencia entre las tres 
áreas. Cosa que era imposible. Se demostró después, con el tiempo, cuando, pues 
prácticamente Nicolás Redondo tuvo que romper con la política del Gobierno porque 
era infumable ya. Pero bueno, en aquella época, digamos, que era un poco…, y sobre 
todo en la UGT, había mucha gente mayor, en el Partido Socialista también. Entonces la 
posibilidad de llegar al gobierno, de tener poder, de esto y de lo otro, pues era algo que 
obnubilaba muchas mentes, pienso yo, por encima de lo que nosotros como jóvenes que 
nos habíamos incorporado para transformar la sociedad veíamos, es decir, que nosotros 
pues no entrábamos en todos esos aspectos de Estado, de esto y de lo otro, porque 
creo…, sino que veíamos las cosas, por supuesto, reflexionando, discutiendo, dando 
puntos de vista, pero desde una perspectiva muy crítica. Pero decían: “No, vosotros 
defendéis el Claridad, el Claridad es una tendencia dentro del partido, eso es 
inaceptable y como eso nos da problemas, pues, sencillamente, lo resolvemos de un 
puntalazo. ¿Cómo? Pues una cartita diciendo que queda usted expulsado. Ojo, que la 
segunda vez que nos expulsaron no fue menos antidemocrática que la primera. La 
primera, el Enrique Múgica…, yo lo recordaré hasta que me muera y más allá de 
cuando me muera, porque yo era relativamente nuevo aquí, estamos hablando del año 
77, y  bueno el 76, las luchas, no sé qué, no sé cuantos. Múgica, vamos a Inglaterra, tal 
y cual, y una asamblea que hay aquí en el 77, que era donde la HOAC, que estábamos, 
pues yo qué sé, 30 ó 20, no sé qué, y viene él, yo creo que ni se sentó. Dijo “Bueno, 
debo comunicaros que bajo la autoridad de la Ejecutiva Confederal, esta asamblea –que 
era del Partido Socialista- queda disuelta”. Y se marchó. Y allí nos dejó, diciendo, 
bueno. Y así funcionaron, desgraciadamente así funcionaron. Es decir, no era por las 
circunstancias históricas, por lo que había ocurrido en la Guerra Civil, la Guerra Civil 
fue un desastre, machacaron a…, a…, a lo que fue las organizaciones socialistas, la 
gente más capaz desde todos los puntos de vista. Y claro, esto desde el año 70 había 
crecido, allí había entrado una serie de gente, pero era serie de gente que, vamos, estaba 
muy baqueteada a nivel de principios, no tenía, en mi opinión, ninguno. Y el Múgica, 
Enrique Múgica, sería muy inteligente, por supuesto, pero claro el problema no es ser 
muy inteligente sino como utilizas la inteligencia y a disposición de qué lo pones. Y 
aquello fue…. Entonces, nos echaron, pues bueno, nos echaron y hasta luego. Porque 
discrepábamos y no querían discrepancias que realmente les permitieran…, les dieran 
problemas. 
 
E.: Inmediatamente después, o un poco antes ¿no? fue el golpe de Tejero, antes de 
su expulsión. 
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A.V.: Yo creo que fue antes, sí. Eso fue en febrero. Claro, en febrero también… 
 
E.: ¿Y cuándo fueron expulsados? 
 
A.V.: Y fuimos expulsados, yo creo que sería en mayo o por ahí. Claro, en febrero 
también habíamos discrepados. Yo no sé, éramos discrepantes permanentes, pero en 
febrero, claro, cuál era la actitud que había que adoptar ante un golpe de Estado. Es 
decir, nosotros no nos marchábamos, se ha rumoreado que algunos se fueron en barca 
por aquí y por allá. Nosotros nos quedamos aquí. Y no sólo nos quedamos aquí, 
teníamos una experiencia en el pasado de cómo se funcionaba por parte de los fascistas 
y a quién cortaban la cabeza en primer lugar. Entonces, pensábamos que había que dar 
una respuesta y ahí también hubo un rifi-rafe. Nosotros repartimos una hoja al día 
siguiente convocando al paro general aquí en Vitoria y dando nuestro punto de vista. La 
Ejecutiva, por el contrario, pensaba que lo que había que hacer era tranquilidad, calma, 
no vayamos a alborotar más a esto, vamos a dejar a esto, tal y cual. Entonces, ahí 
también chocábamos. En cada punto fundamental que ellos planteaban, nosotros 
cuestionábamos y éramos críticos. Entonces, pues de alguna manera eso no les gustaba. 
Esto creo que fue en mayo, cuando nos echaron. 
 
E.: Entonces, usted cuando fue expulsado ¿cómo se desarrolló su adscripción 
política? Estuvo expulsado del PSOE pero durante… 
 
A.V.: Bah, estuve expulsado del PSOE pero ahí se acabó. Yo seguí en la UGT que es 
donde sigo ahora. 
 
E.: Vale, y ya no volvió.  
 
A.V.: No, no, no, no, no 
 
E.: ¿Y cómo interpretó la llegada al poder de Felipe González en el 82? ¿Qué 
opinión le merecía? 
 
A.V.: Bueno, pues a priori, yo creo que había una, hubo una explosión de ilusión, al 
revés que cuando se murió Franco, pero por otras circunstancias distintas, pero también. 
 
E.: ¿Incluida la suya? 
 
A.V.: Sí, por supuesto, yo… No sé si te comenté el otro día de que hubo un Comité 
Confederal y que fue ése el del 82, o sea, antes de las elecciones, un Comité Confederal 
de la UGT. Y la posición de la Ejecutiva era muy dubitativa, y la posición de…, de 
algunos delegados era que no había que intervenir ni decir nada porque la UGT era un 
sindicato autónomo. Y yo esa intervención también la recuerdo, porque bueno, al 
Comité Confederal siempre me miraban a mí un poquito, a ver qué dice Arturo, a ver 
qué dice Álava, a ver qué dice… Y entonces yo sí que recuerdo que fui muy beligerante 
ahí, intervine y les dije que, te lo conté el otro día, de que a nosotros no nos daba igual 
quién estaba en el Gobierno, que queríamos tener un gobierno socialista y que 
queríamos que ese Gobierno socialista tuviera un programa socialista y que realmente 
defendiera los intereses de los trabajadores y que había que tener una actitud muy activa 
y dar el do de pecho para que eso saliera adelante. Entonces, cuando ganó el Partido 
Socialista, por supuesto, que nos alegramos un montón. Pero, claro, una cosa es 
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alegrarse y otra cosa es que nosotros ya para aquella época no tuviéramos unas ciertas 
tablas. Habíamos debatido mucho, habíamos visto por dónde habían ido los tiros, 
habíamos visto lo que se hacía y teníamos nuestras reticencias, aunque hay que salvar 
las distancias es un poquito parecido a lo que ocurre hoy con Norteamérica. Es decir, ha 
salido Obama, hay muchas expectativas, se le equipara con  Lincoln, va a hacer, va a no 
deshacer, tiene unos retos enormes por delante y es el gran héroe que va a venir a salvar 
todo. Y la realidad es que hay un contexto en el cual la única manera de enfrentar eso es 
desde una determinada perspectiva y esta persona, por quién lo ha elegido, por el 
contexto y por todo, pues no va a hacer nada. Eso se va a ver a los pocos, a los pocos 
meses. Eso para mí, pero que en aquella época estábamos contentos porque el triunfo 
fue impresionante, era la primera vez que había un Gobierno socialista en este país y 
nosotros pensamos, además, que teniendo un Gobierno socialista también hay una 
presión hacia ese Gobierno. Es decir, que yo no soy partidario de decir que “cuanto 
peor…, cuanto peor, mejor”. Es decir, ahí la UGT tenía que tener una autonomía, pero 
apoyar al Partido Socialista, pero no apoyarle acríticamente o dándole un cheque en 
blanco, sino apoyar al Gobierno socialista para que llevara a cabo un programa en 
defensa de la clase trabajadora. Y de hecho, el Gobierno socialista tampoco ganó porque 
de repente Felipe fuera muy majo o diera bien en la televisión. Hubo una serie de 
promesas que ahí estaban. Y nosotros también estábamos aquí, dentro de la UGT o 
donde estuviéramos para decir “Te lo vamos a exigir o te lo vamos a poner delante”. 
800.000 puestos de trabajo, vale. Vivienda, vale. Vivienda social, vale. 40 horas 
semanales, vale. Reducción de la edad de jubilación, vale. Vamos adelante ¿me 
entiendes? Pero, claro, vamos a cumplir. El problema vino después, a muy corto plazo 
cuando vimos que…, que había determinados detalles… Porque al principio, no. Yo me 
acuerdo que en aquel entonces, es una anécdota, pero… Un elemento… yo después me 
he acordado mucho de eso. Una de las cosas que decían es que un puntito concreto iba a 
ser que todos los funcionarios en la Administración iban a entrar a la hora, porque el 
desmadre era absoluto entonces. O sea, los médicos, los éstos, lo otro, iban a la hora que 
les daba la gana. Decían no, no. Van a entrar aires nuevos por todos los lados y también 
por la Administración. Todo el mundo va a fichar aquí a su hora, no sé qué, es decir, 
hay un periodo nuevo, se abre una esperanza y creíamos efectivamente en esa 
esperanza, sobre todo porque iba a haber un ambiente de presión en ese Gobierno par 
que realmente llevara a cabo su programa.  
 
E.: ¿Me puede contar en qué circunstancias se produjo la disolución de la 
Ejecutiva de la UGT de Álava en el 83? 
 
A.V.: Pues era…, el… Los que estuvieron detrás de la disolución de la UGT fueron 
curiosamente el…, el Partido Socialista, dirigentes del Partido Socialista. ¿Y por qué? 
Era claro, es decir, los 800.000 puestos de trabajo pues al poco tiempo yo me acuerdo 
que salió el Solchaga, el…, Solchaga, diciendo que por ejemplo la reducción de la edad 
de jubilación a los 64 años no era posible. Era un compromiso que había tenido el 
Gobierno. Hasta con las 40 horas tuvimos problemas. Porque 40 horas…, pero claro 
había media hora de bocadillo antes que tenía todo el mundo en dos turnos, cuando se 
meten las 40 horas aquello se quedó ambiguo y entonces andábamos por todos los 
lados, que la patronal decía que sí, que 40 horas, pero que nos quitaban el tiempo del 
bocadillo. Y entonces allí, yendo a los tribunal, a los juicios, para esto y para lo otro, 
por una cuestión tan sencilla como ésa, por no haber hecho la redacción como la tenían 
que haber hecho. Es decir, ya empezamos a ver ya una serie de…, de…, de cuestiones 
que no se veían claras respecto del cumplimiento del programa electoral. Y nosotros, 
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por otro lado, estábamos como UGT pues haciendo frente a los acuerdos, a los pactos 
sociales basados en reducir los salarios porque creíamos que…, que no representaban 
una alternativa para enfrentarse al paro, porque en la medida en que había que pasar 
por… Además bueno, el mismo Zufiaur, que era un sector de USO que se incorporó a la 
UGT y que era un poco el ideólogo de la acción sindical, y lo ha sido incluso después, 
ahora todavía hace artículos que yo suelo tener el interés en…, en leer, pues llegó a 
decir que, efectivamente, se anuló hasta tal punto la negociación colectiva que es que 
había un margen estrecho para negociar. Porque el salario, los primeros años, también 
los años, los años 80 era un elemento de negociación fundamental en las empresas. 
Hasta tal punto que tú podías ceder un poquito de salario si a cambio conseguías alguna 
otra cuestión. Si te cercenan ese salario y te dicen “No, no, ya está. Un 11” Y encima 
con cláusulas de descuelgue para que el que sea, no se sabe con qué justificación, pueda 
decir que no te aplica más, el 11 como mucho, el 9, el 8, el 7 ó no te aplico nada, en un 
contexto de inflación y crecimiento de los…, de los precios muy alto, pues entonces te 
cercenaban la negociación colectiva y te dejaban que no podías negociar nada porque 
tampoco estaba estructurado el resto de materias que había que negociar. Ni seguridad e 
higiene, ni nada. Es decir, aunque negociáramos cosas de ésas, estaba todo verde, el 
salario, la jornada, la productividad, las horas extras. Todo eso estaba vinculado, era un 
cuestión económica porque lo mismo en la jornada. En la jornada decían: “No, es que 
queremos bajar de 40 a no sé qué.” Y entonces, enseguida, te sacaban el salario-hora y 
te decían, no, a menos jornadas, entonces esto crece, por aquí y por allá. Siempre 
estaban con el mismo rollo. Entonces, claro, estábamos como UGT haciendo una 
actividad sindical, estaba en aquel momento también…, porque claro en el año 82, al 
poco de llegar el Partido Socialista vino todo lo contrario de crear 800.000. Es que, no 
es que se crearan 800.000, sino que es que se planteaba la destrucción de 200 ó 300.000 
puestos de trabajo porque se planteó el Libro Blanco de la Reconversión: una 
reconversión salvaje. Claro, nosotros, también estábamos activos en ese tema. Me 
acuerdo que fuimos a Sagunto porque en Sagunto había una lucha magnífica en contra 
de la reconversión industrial en…, en Sagunto. Hicimos una reunión en Vitoria con 
representantes de…, de Asturias, de la Babcok Wilcox que estaba en aquel momento en 
crisis, es decir, de todos unos sectores, metal, siderurgia, minería etcétera, que estaban 
en crisis. Entonces, claro, nos veían un poco como que decir “Estos nos van a crear 
problemas porque el ambiente permite que cree problemas”. Y el Gobierno socialista lo 
que menos quería es tener un sindicato con problemas. Quería tener un sindicato que le 
apoyase. Y qué es lo que pasó, que en la Ejecutiva del sindicato había ilusiones, más 
ilusiones que las que teníamos nosotros. O se iban comiendo las…, las desilusiones 
porque decían: “Bueno, es que son los nuestros. Igual tienen algo de razón”. Igual las 
razones que les daban por encima, esas razones de Estado, no sé qué, no sé cuántos, 
igual…, que no hay más remedio, que tenemos que pasar, que esto no puede ser. Pues 
igual las veían desde algún punto de vista justificables. Entonces, ¿qué es lo que pasó? 
Que aquí desde el Partido Socialista dijeron… Además, aquí había un representante 
genuinamente de derechas dentro del Partido Socialista que era el Damborenea. O sea, 
el Damborenea, un populista, amigo de la Rosa Díez, que ahí la tienes, entró, salió, 
entró, salió, pero se ve clarísimamente que este tipo estaba detrás… Era muy radical, 
contra el nacionalismo, tal y cual. Y nosotros me acuerdo que estuvimos en el Congreso 
de la UGT de Euskadi y se largó un speech radical en contra ¿eh? y nosotros no éramos 
contrarios. Al revés, nos gustaba el euskera, éramos partidarios de tener cuidado con el 
tema de la lengua, de cuidar esas cuestiones y nosotros pues no le…, no le…, no le 
aplaudimos. Le aplaudió todo el congreso, los de Álava no le aplaudimos ni nada al 
Damborenea este. Entonces, estaban ya digamos que las cosas se fueron polarizando 
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con nosotros, habían tomado una decisión, trajeron a un tal Ayerbe, que después salió 
por Andalucía y éste debía ser un mercenario que contrataron no sé dónde, que decían 
que había estado en las Juventudes. Hubo cantidad de… Nos llegaban…, nos llegaban 
datos de la propia patronal, “hemos oído…”, porque estábamos en los convenios 
colectivos o en las negociaciones, “Hemos oído que os van a defenestrar, que va a venir 
otro secretario general aquí”. Nos llegaron informaciones de que habían ofrecido 
puestos y todo esto. E incluso hay una reunión, que yo tengo testigos, que son dos 
compañeros míos, Bono y Koldo Usín, donde vino el…, el Ramón Jáuregui y otro que 
luego mataron, yo creo que fue Enrique Casas, no estoy seguro, que mató ETA. Pero el 
Ramón Jáuregui diciendo que, que bueno, que qué queríamos, que por la paz, un Ave 
María, nos proporcionaba un puesto de trabajo. Bueno, ya lo último, es decir, unas 
tácticas como decirte que para que la UGT crezca en una empresa... ¿No tienes en 
Forjas Alavesas representación? Pues es muy sencillo, hacemos una reunión con el 
empresario, que nos presente a la gente más interesante y ahí la metemos como UGT, 
porque como UGT es un sindicato moderado que va a representar un freno frente a otros 
o que no sé qué. Es decir, nosotros con todos esos métodos no estábamos de acuerdo. 
Teníamos un criterio.  Quizá nos había influido marzo del 76, quizá nos había influido 
El militante o quizá nos había influido nuestra forma de ser. Pero hay algo que no nos 
quitará nadie y es la honestidad de defender lo que nosotros queríamos. Entonces, pues 
ahí en el 83, pues simplemente, después de… Nos cuestio… Bueno, sacaron por la 
prensa, utilizaron la prensa también, lógicamente, pagaron a jóvenes que además eran 
chavales que estaban en paro, les pagaron, prometiéndoles…, para que fueran a ocupar 
los locales del sindicato. Se denunció eso en…, en la prensa, se llevó a la policía, los 
chavales denunciaron a la policía quién les había dado y era gente del Partido Socialista. 
O sea, hubo una…, unos juegos y unas actitudes y…, muy sucias, muy sucia para 
defenestrarnos. ¿Por qué? Porque sencillamente aquí había una autoridad y no era una 
autoridad por arriba. Es decir, aquí teníamos mucho debate, teníamos un apoyo real de 
la gente. Entonces, no se podía…, no me podían quitar a mí. Bueno, a mí, hasta me 
sacaron hojas por ahí diciendo: “Arturo y Fraga por la misma paga”. O sea, fue, 
realmente vergonzoso, o sea, unos métodos vergonzosos. Que luego desgraciadamente 
también se usaron a otro nivel desde el Gobierno. Pero vergonzosos. Y bueno, 
consiguieron que en un momento determinado las presiones frente a la UGT fueran 
suficiente para que la UGT dijera hasta luego. El Jáuregui estuvo a ver si podía… 
 
E.: Que era secretario general entonces del País Vasco. 
 
A.V.: …que era secretario general, con su sistema de os ofrezco un puesto de trabajo, o 
sea, una vergüenza. Yo jamás lo hubiera pensado que ni siquiera se le hubiera pasado 
por la cabeza. Y simplemente, en un momento determinado, pues metieron en conflicto 
colectivo…, en la Comisión de Conflictos, con una…, un grupo de afiliados que tenían 
aquí. Nos cuestionaron la representación al Congreso que fue, que fue…, Confederal, 
que fue en el 83 también. El Congreso de Euskadi fue una vergüenza ya porque 
nosotros llevábamos tres ponencias al Congreso de Euskadi, una sobre la juventud y la 
mujer trabajadora, otra sobre la cuestión nacional y otra sobre la reconversión industrial, 
y por una moción que salió, uno, que la aprobaron la mayoría, porque claro, en Álava 
éramos cuatro gatos, aquí no era como en…, en el Parlamento Vasco. O sea, aquí 
resulta que Vizcaya mandaba por todos los lados, porque como tenían muchos más, 
digamos, delegados, hacían lo que se le ponía en las narices. Una moción para decir que 
eso no se discute. Como ya se ha discutido en el Confederal todo, no hay que discutir 
aquí absolutamente nada, es decir, y eso fue simplemente una maniobra para que no se 
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pudiera ni siquiera discutir lo que nosotros llevamos allí. Y después de eso, pues ya 
simplemente cogieron y nos mandaron una carta de disolución. Y disolvieron, en la 
práctica lo disolvieron todo. 
 
 
CAPÍTULO VII: LA CREACIÓN DE LA UST Y LA VUELTA A UGT (00:41:40). 
 
E.: En ese momento, se constituye la Unión Socialista de Trabajadores, en la que 
usted se integra y se convierte en secretario general ¿no? ¿Con qué presupuestos 
ideológicos y programáticos nace la UST? 
 
A.V.: Con los mismos que defendíamos en la UGT. Estábamos en contra de los pactos 
sociales, estábamos a favor del derecho de autodeterminación, entendido como el 
derecho del pueblo vasco a decidir libremente el tipo de relaciones que quería mantener 
con el resto del Estado. Estábamos a favor de una alternativa distinta a la reconversión 
industrial basada en destruir puestos de trabajo. Nosotros estábamos en contra de todo 
lo que ha venido después que es privatización de sectores estratégicos, estábamos a 
favor de nacionalizar la banca y obtener de ahí recursos públicos suficientes como para 
poder entrar en todos esos sectores y poder tirar para adelante, porque aquí lo que 
ocurría y desgraciadamente ocurre bajo el capitalismo es lo mismo, es decir, cuando una 
empresa pública tiene pérdidas…, tiene beneficios o tiene pérdidas, una privada la 
coges, la reflotas, la haces que tenga beneficios y la das otra vez al sector privado. Es 
decir, nosotros pensábamos que el sector público tenía que tener un papel absolutamente 
preponderante porque la idea central era planificar los recursos económicos de la 
sociedad en beneficio de la inmensa mayoría de la sociedad y no lo que hace el 
capitalismo. Y de hecho, la orientación ha ido en sentido contrario hasta ahora, 
curiosamente, en que parece que otra vez se cuestiona, por el colapso absoluto de este 
sistema, el papel del sector público. Y entonces, los presupuestos, nosotros, pues eran 
los presupuestos, eso, los presupuestos que en definitiva están basados un poco en la 
orientación marxista, que fue la que generó el nacimiento de la Unión General de 
Trabajadores, no hay que olvidarlo. Y…, y…, y bueno, el punto fundamental de la 
UST, aparte de todos esos era reintegrarnos en la UGT. 
 
E.: Ustedes, desde el principio… 
 
A.V.: El punto primero de la UST era…, punto primero: reintegrarnos en la UGT, 
reconociéndonos a todos nuestro derecho a ser parte de la UGT, que hemos colaborado 
en construir desde los años setenta, desde la clandestinidad, nos consideramos tan 
ugetistas como cualquiera, y derecho a ser parte con nuestra propia opinión. Y aquí 
había libertad para que viniera el que…, el que fuera o para que la autoridad de la 
Ejecutiva Confederal se implantase convenciendo a la gente de que lo que ellos 
defendía era mejor que lo nuestro. Pero lo que no se podía hacer es lo que yo te he dicho 
antes, intentar con medidas organizativas, con medidas de expulsiones y todas estas 
cosas, resolver diferencias que eran diferencias sindicales, diferencias políticas. 
 
E.: ¿Con qué afiliación contaron? 
 
A.V.: Bueno, pues teníamos la mayor…Bueno,  muchos afiliados, pero también había 
gente que supongo yo que se quedaría en la UGT. Lógicamente, éramos conscientes de 
que la UGT es la UGT, es decir, son unas siglas que tienen una tradición y una memoria 
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histórica. Además había toda una cantidad de dinero. Aquí vino un tal Ramón de 
secretario general, que luego, curiosamente…, es otra anécdota, entre paréntesis, se 
suicidó por amor. La vida tiene… Las personas no somos ni buenas ni malas, es 
impresionante lo complejas que somos y lo contradictorias. Bueno, pues éste vino 
aquí… 
 
E.: Ramón ¿cómo? 
 
A.V.: Ramón… 
 
E.: No recuerda el apellido. 
 
A.V.: No, no, no. 
 
E.: Lo miraremos.  
 
A.V.: No me acuerdo cómo se llama. Lo nombraron secretario general a él. Y era de 
Vizcaya, por supuesto. En aquel entonces Saracíbar estaba en Organización. Saracíbar 
seguro que sabe absolutamente todo. Algún día igual quedó yo con él a que me explique 
los entresijos y los pormenores de todo aquel rifi-rafe. Porque aquí fue sonado, o sea, el 
Damborenea y…, y gentes de la Ejecutiva socialista reunidos en un bar…, porque iban a 
bares de éstos que no te creas que eran Las Vegas de un barrio obrero, éstos iban al Dos 
Hermanas y tal, barrios de éstos donde también iban empresarios y todos estos. 
Entonces, allí salían luego en la prensa, en el Deia y en todo esto. “Ayer hubo una 
discusión enorme donde decían…, a cuenta de cómo se iban a cargar a la UGT, que eso 
no se podía aguantar. Alguien decía que no, que esos métodos no, no sé qué, no sé 
cuántos”. O sea, tenían sus rifi-rafes, pero salían por todos los lados porque los discutían 
en sitios públicos. Entonces, los presupuestos nuestros como UST eran los que yo te he 
explicado. Incluso nos presentamos a las elecciones como candidatura socialista de 
izquierdas, me parece que fue, en un momento en… Fue…, fue terrible aquello, porque 
justo creo que fue dos días antes de las elecciones, yo creo que eran elecciones al País 
Vasco, mataron a…, a Enrique Casas, yo creo que fue a Enrique Casas y aquello fue un 
palo impresionante. Es curioso ETA…, porque ahora por ejemplo que se discute… Yo 
siempre he estado en contra del terrorismo individual, pero no por razones morales. 
Ahora que se discute si éticamente… Es decir, por razones morales, no, sino porque lo 
que consiguen siempre es desgraciadamente lo contrario de lo que ellos dicen perseguir, 
siempre fortalecen las opiniones más reaccionarias, fortalecen la represión del Estado, 
fortalecen cosas o regresiones que luego se aplican a todo. Y en aquella época, 
curiosamente mataron a Casas, pero bueno, eso, de alguna manera, también galvanizó a 
lo mejor que hubiera un mayor sentimiento de identificación con el Partido Socialista 
porque le habían matado una persona que, desde luego, no…, no había ninguna 
justificación.  
 
E.: ¿Se integraron todos los miembros de su Ejecutiva en la UST? 
 
A.V.: Que yo sepa, sí. 
 
E.: Todos. 
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A.V.: Sí, sí, porque los que estaban en la oposición, Vicente de Bustos y otros, ya no 
estaban en la Ejecutiva. 
 
E.: ¿Y qué posición mantenían sobre grandes asuntos del Estado como la OTAN, 
la política económica? 
 
A.V.: Bueno, yo creo que en la OTAN, igual que la mayoría de la base, pues era estar 
en contra. Eso está más claro que el agua, es decir, la OTAN representaba el 
armamentismo, representaba el sector más militarista, la derecha y estábamos a favor de 
salirnos. Entonces, claro, en todo aquel proceso, en el cual la UGT, por cierto, también 
estaba en contra, es decir, que nosotros ahí sí que había una comunidad de intereses, 
estábamos todos de acuerdo ¿no? Y de hecho hubo una resolución del Comité 
Confederal, me parece que fue, en contra de la OTAN. Lo que pasa es que ése fue un 
proceso, y tal, en el cual el Partido Socialista, a nivel de dirección fue cambiando su 
actitud y, bueno, pues eso es conocido públicamente del “De entrada, sí” a “Entramos, 
sí” y tal. Entonces, nuestra actitud, estaba claro… Nuestra actitud ha sido siempre 
una…, una actitud más a la izquierda de la posición oficial, argumentada. Entonces, en 
el tema de la OTAN y en el tema de la política económica y todo lo que salió después, 
el GAL y…y los métodos sucios contra ETA, pues lógicamente estábamos totalmente 
en contra. Como UST nos mantuvimos durante diez años, de 1984 a 1994 y tuvimos el 
privilegio de participar en una huelga que, te comentaba el otro día, ahora se cumplían 
los 20 años, que fue la huelga del 14 de diciembre de 1988, que la verdad fue una 
huelga maravillosa. Antes también porque, curiosamente, aquí hubo una…, como UST 
hicimos reuniones de jóvenes trabajadores a nivel de Estado y de aquí surgió de alguna 
manera la semilla de lo que luego sería el Sindicato de Estudiantes, que a nivel estatal, 
que tuvo un papel muy activo antes de la huelga general del 14 de diciembre del 88, 
porque gracias a lo que ellos habían conseguido el año anterior…, hicieron una huelga 
magnífica de estudiantes de enseñanzas medias y llegaron a un acuerdo con el Gobierno 
Socialista en materias de becas y una serie de materias que fortaleció mucho la 
confianza de…. Porque siempre hay una relación entre los jóvenes y los trabajadores, 
porque afortunadamente cada vez más jóvenes, hijos de trabajadores, se iban 
incorporando a…, a…, a los estudios y había una relación entre enseñanzas medias y 
trabajadores. Y también su actitud en el 88, de decir que hay que llevar adelante una 
huelga general, porque aunque sea un gobierno socialista no se puede aceptar en 
concreto…, pero que yo creo que fue, no sé cómo decirte, el catalizador. Es decir, la 
Ley de Empleo Juvenil que planteaba que era absolutamente regresiva. Y eso pues 
provocó… Es más, antes de disolvernos a nosotros en el 83, nosotros estuvimos con la 
Ejecutiva de UGT, estuvimos con Antón Saracíbar, con Nicolás Redondo, y les dijimos 
algo, y no es por decirlo, que fue premonitorio porque les dijimos: “Si vosotros apoyáis 
la disolución de la UGT de Álava…”, porque dependía de ellos, en última instancia, y 
curiosamente Nicolás Redondo fue el que nos aceptó, en última instancia, también en el 
94, porque si él hubiera querido, no hubiéramos entrado porque aquí, en concreto, en 
Álava estaban totalmente en contra, aunque Trevilla era secretario general y estaba a 
favor. Dijimos: “Ten en cuenta que el mismo sector que está detrás de nuestra 
disolución, que es el sector de Solchaga, Boyer, el sector más socialdemócrata dentro 
del Partido Socialista, el día de mañana, como tú representes un obstáculo o un freno 
para ellos, te van a intentar echar a ti”. Y fue premonitorio porque efectivamente 
después intentaron echarle a él. Afortunadamente, él también tenía un apoyo dentro del 
sindicato y todo el sector que pretendió echarle salió escaldado, dentro de la…, de la..., 
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de la UGT. Pero a él también intentaron echarle aprovechando todo el tema del PSV, las 
viviendas, y toda esa situación que se creó dentro de la UGT. 
 
E.: ¿Hubo en algún momento un intento de acercamiento entre la UST y CC.OO o 
en ningún momento? 
 
A.V.: Yo creo que sí. Ya llevábamos ya 8 ó 9 años como UST y en un momento 
determinado hubo una reunión con CC.OO. 
 
E.: ¿Con la intención de hacer alguna fusión, un acercamiento…? 
 
A.V.: No, no, no, no. Bueno, con la intención de ver cuál era su posición en relación 
con la posibilidad de integrarse la UST. Porque era una manera también de presionar a 
la UGT. Porque claro... 
 
E.: Que era su objetivo final. 
 
A.V.: Sí, la UGT estaba ambivalente, tenía diferencias dentro de su seno. Había un 
sector que estaba…, que veía que nosotros representábamos un activo y que era un 
activo que podía representar dentro de la UGT pues posibilidades de realizar trabajo, de 
defender posiciones y de profundizar y de ser algo positivo. Porque yo, francamente, la 
discrepancia no lo he visto como algo negativo, sino todo lo contrario. Lo que he visto 
negativo es el uniformismo, la homogeneización, el que haya que seguir a…, a rajatabla 
lo que te dicen desde arriba. Entonces, había un sector que estaba a favor, pero claro, 
habíamos tenido reuniones y nos daban larga, que sí, que no, había un transfondo que 
nosotros no acabábamos de comprender que hacía que todo se retrasase. Entonces, una 
manera de…, de presionar, consideramos que fue hablar con Comisiones Obreras, 
porque eso se sabe enseguida. Y desde luego, la posibilidad de haber entrado en 
Comisiones Obreras hubiera sido al día siguiente y en condiciones infinitamente 
distintas de las que entramos en UGT. Que, por cierto, en UGT, nosotros no pedíamos 
nada. Porque yo me acuerdo que cuando entramos en UGT, me dijo éste, Trevilla: “¿Y 
tú quieres que te demos algún puesto?” Porque siempre discuten en esos términos: Dije: 
“No, yo no quiero que me deis ningún puesto. O sea, nosotros entramos y queremos, en 
primer lugar, que se reconozca la antigüedad de todos. Punto primero, porque nosotros, 
aunque nos hayáis echado en un momento determinado, nos hemos seguido 
considerando ugetistas, socialistas, siempre. Y ése es el punto. Y luego, segundo, que 
lógicamente dentro del sindicato reconozcáis nuestra correpresentación a nivel de 
federaciones de industria, que estemos representados pero federación por federación”. 
Eso fue. Entonces, sí hubo contacto con Comisiones, sí.  
 
E.: ¿Y de quién partió la iniciativa para la reintegración? ¿De UGT o por parte 
de…? 
 
A.V.: Bueno, es que por parte nuestro, llevábamos desde el año 84. Entonces, cada vez 
que había una oportunidad, pues le escribíamos una carta a Nicolás Redondo. De hecho, 
teníamos por ahí muchas cartas que le escribimos. Cuando fue la huelga del 88, por 
ejemplo, pues ¿no? apoyando, tirando adelante, por esto y por lo otro, por aquí y por 
allá. Pues siempre le escribíamos a la Ejecutiva Confederal, diciendo que…, que era…, 
cuál era nuestra intención. Pero, claro, la Ejecutiva Confederal nos remitía a la Ejecutiva 
de Euskadi. La Ejecutiva de Euskadi es la que andaba allá… 
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E.: Más reacia. 
 
A.V.: Claro, porque quizás tenían la posición radical de la posición radical que había 
quedado aquí en Álava, que decía: “No, no, los hemos echado y ahora los vamos a 
volver a admitir otra vez. Eso es reconocer que no sé qué, que no sé cuántos y no sé 
cuántos. Y además siguen con su revista y aquí nos van a traer el debate y la discusión y 
vivimos muy tranquilos y muy felices”. Porque tienen un tipo de sindicalismo que es el 
que han hecho desgraciadamente aquí, que es el que les ha llevado de ser los primeros 
en el 77 a ser los últimos. O sea, están por detrás de ELA, por detrás de Comisiones, por 
detrás de LAB. O sea, y muy por detrás. O sea, tienen que ir a las mesas de 
representación porque tienen representación estatal, no porque tengan representación de 
aquí. Y eso es por algo, eso es por algo. Y es por el tipo de sindicalismo que hacen. 
Porque sí, tienen ahí las federaciones de industria, pero luego como estructura no se les 
ve, no defienden nada, no dicen nada. 
 
E.: ¿Y cuál, cree usted que fueron las circunstancias que hicieron que finalmente 
se decidieran por aceptar la integración?  
 
A.V.: Bueno, porque la UGT estaba muy debilitada en aquel momento, porque 
coincidió en el año 94…, pues yo creo que coincidió todo lo de… 
 
E.: ¿La salida de Nicolás Redondo tuvo algo que ver? Ya me ha dicho que no, que 
cree que Nicolás Redondo apoyó. 
 
A.V.: No, no, no. Nicolás Redondo apoyó. Pero era la… Pero Nicolás Redondo yo creo 
que se fue en el 94. 
 
E.: Se fue en el 94. Lo que no sé es si antes o después. 
 
A.V.: No, fue después, porque nosotros hablamos con él y él autorizó definitivamente 
toda la operación de integración nuestra. Pero era un momento en el cual ya él estaba 
muy alborotado, muy cues…. O sea, estaba cuestionado por determinados sectores, le 
habían puesto entre la espada y la pared, le habían hecho trampas con todo el tema de…, 
de las viviendas, la relación… Y entonces el…, el, ya había tenido el rifi-rafe del 88, 
que yo creo que entonces él y Saracíbar habían dimitido como miembros del Parlamento 
y tal. Pero ahora ya la situación era que le tenían cogido por el cuello. Y entonces, en 
una situación de debilidad de la UGT, pues quizás él… O igual nos tenía algo de 
simpatía. No sé, creo que serían razones políticas ¿no? Pero yo creo que no ha sido una 
persona…, no sé qué opinaría él, sería curioso escucharle a él y decirle: “Oye, y de los 
de Álava ¿qué opinas?” Porque por ejemplo Saracíbar dice: “Joe, Arturo, y vosotros si 
erais los únicos que nos creabais problemas, y tal y cual”. Claro, él lo dice ahora en la 
distancia, pero él no fue la hermanita de la caridad de secretario de Organización. O sea, 
éste iba con la vara de San Benito por ahí, dando caña por todos los lados. Pero, a lo 
mejor, dentro de lo que cabe, sí admitían o admiraban de alguna manera, porque puede 
ser que tú admires a otra persona aunque no esté de acuerdo contigo, por su honestidad, 
por su dedicación, porque es gente coherente o porque es gente que dice, oye, pues es 
gente que está ahí, ¿no? En un mundo, el de la política y el del sindicalismo, donde 
desgraciadamente ha habido de todo. Todos lo hemos visto.  
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E.: ¿Cuál pasó a ser su labor después de la integración en UGT? 
 
A.V.: Pues yo, después de la integración de UGT, militante de base. Militante de base 
porque yo por ejemplo, en el año 87, hice una oposición y entré en la Administración. 
Hay que tener en cuenta que, claro, yo trabajaba en la UST, pero yo ya tenía ya  casi 40 
años. Sí, ya sé que decir “ya casi 40 años” es…, es mucho decir. Pero en aquella época, 
en el año 87, pues y ahora también, eh, con 40 años ya no te coge…, a mí en la empresa 
privada no me cogía absolutamente nadie. Entonces, claro, yo tenía que compatibilizar 
un poco el trabajo sindical que hacía como liberado, donde prácticamente pues, no, no 
teníamos ingresos importantes, con un trabajo que me permitiera compatibilizar mi 
dedicación, sin cobrar nada al sindicato, y el tener ingresos para colaborar con mi 
compañera en la familia. Entonces, yo aprobé una oposición en el 87 para entrar en la 
Administración. 
 
E.: ¿En qué categoría? 
 
A.V.: Como auxiliar administrativo, porque era lo más sencillo que yo podía hacer en 
aquella época y…, y me metí de auxiliar administrativo, saqué la oposición y me metí 
de funcionario. Entonces como funcionario, por ejemplo, yo intenté hacer un trabajo en 
el sindicato. Ésa es la verdad. Intenté hacer un trabajo en el sindicato entregado. Pero la 
reacción de la gente de Álava fue muy negativa, muy negativa. Por ejemplo, mi 
compañera, Cristina, llegó a la Federación de Enseñanza y la Federación de Enseñanza 
prácticamente la echaron con cajas destempladas.  
 
E.: ¿Ella también era de la UST, de la UST? 
 
A.V.: Sí, claro y de la UGT. Y ella pues es más práctica que yo, ella cogió y dijo: 
“Bueno, si no me queréis aquí, pues hasta luego, Lucas”. Se fue a Comisiones Obreras y 
de hecho, ella está en un centro con 60 trabajadores y hay cinco delegados que son de 
Comisiones y ella sigue siendo de delegada. Yo me quedé en la UGT, intenté trabajar en 
la Administración, pero en la Administración yo creo que el núcleo… Yo era un poco la 
oveja negra, porque siempre hay que personalizar, aunque no sea necesario, porque no 
es real, porque detrás de una persona hay un contexto, hay unas circunstancias, pero 
siempre se tiende a personalizar. Arturo es la oveja negra que hizo que la UGT se no sé 
qué, y no sé cuántos. Porque claro, ellos lo verían como víctimas. Dirían: “No, no, la 
UGT…, el Arturo es responsable, fíjate lo que nos hizo. Nos obligó a…”. Eh, cómo los 
de Irak que obligaron al Bush a intervenir en Irak ¿no? Los responsables son… O los 
palestinos que lanzan misiles, son los responsables de que Israel tenga que entrar allí y 
matar a mil personas. Entonces, Arturo es el responsable de que tuviéramos que disolver 
la UGT. Vale, entonces Arturo es la oveja negra y a mí, vamos, no me querían y cada 
vez que yo iba a la UGT, me armaban un cristo, pero de cosas tontas, ¿eh? “Sí, porque 
tú eres culpable, que te hemos tenido que gastar…”.  Porque debieron gastar dinero que 
fue directamente del Partido Socialista para pagar las indemnizaciones que estaban 
trabajando allí. Porque había dos secretarias, había un economista, había un abogado y 
los tenían que pagar. Porque claro, has disuelto y luego no les quieres pagar, te meten a 
juicio y les tienes que pagar. Pero, como si yo fuera el culpable de que ellos hubieran 
tenido que pagar el resultado de algo que habían provocado ellos. Entonces, pues bueno, 
entonces yo, punto. 
 
E.: Vamos a parar. Se ha acabado la cinta.  
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A.V.: Bueno, ya no…, ya no tiene que quedar nada. 
 
E.: Bueno, estamos…, estamos terminando, eh,  ya prácticamente nada. Arturo, 
me gustaría que, ya prácticamente para terminar, que hiciera una valoración 
personal del período de gobierno de Felipe González y, bueno, de los logros o los 
fracasos que hubo en este periodo, desde el 82 hasta el 96. 
 
A.V.: Pues, tú me dirás, es que eso es prácticamente misión imposible. Entonces, si 
tuviéramos que hacer una película, pues a lo mejor. 
 
E.: No, no. Una valoración sucinta. 
 
A.V.: Es que es muy difícil. Fue un periodo, no digo que no hubiera luces. Es decir, en 
toda gestión puede haber periodos positivos, pero creo que fue frustrante, al final ¿eh? O 
sea, fue al principio una explosión de ilusión, de esperanza, de nuevo, porque hay que 
decir que el movimiento obrero que estaba dispuesto a cualquier tipo de sacrificio y eso 
se vio en el 76, 77, 78, 79, fue recibiendo palos, palos y palos. Ésa es la realidad. 
Empezando por los Pactos de la Moncloa, siguiendo por los Acuerdos Nacionales de 
Empleo, palos, palos y veía que sus condiciones de trabajo, pues, no mejoraban. Toda la 
justificación en base a la crisis de que tenía que apretarse el cinturón y tal, no daba 
como resultado el que la gente mejorase, tuviera el mejor acceso a la vivienda, sus hijos 
tuvieran más empleo, mejores condiciones de trabajo, sus hijos tuvieran más empleo, al 
revés. Iban viendo que realmente ahí había…, había problemas. Había mejorado en 
algo, la reducción de jornada, teníamos el Estatuto de los Trabajadores, pero enseguida 
estaban los empresarios que se habían recuperado ahí machacando y presionando, 
presionando, presionando para que cada vez hubiera más temporalidades y 
eventualidades, para que el despido fuera más libre y más flexible, para que las 
condiciones de trabajo fueran peores. Y ahí tenemos toda la reconversión industrial. Fue 
brutal. 
 
E.: Sí, le quería preguntar específicamente por la reconversión industrial aquí en 
Álava y en el País Vasco. 
 
A.V.: Sí, aquí en Álava afectó mucho. Afectó en Llodio, cada empresa tuvo que salir 
por peteneras, hubo empresas..., trabajadores que ocuparon la empresa. El empresario se 
fue. De ahí surgieron muchas sociedades anónimas. Sociedades anónimas, no, 
sociedades laborales. O sea, cómo decirlo, no eran cooperativas tampoco, sociedades 
anónimas laborales, no sé cómo se les llamaba,  las SAL, creo que eran, porque el 
empresario, claro, al final le teníamos que decir: “Bueno, desaparezca usted y nos deja 
las acciones por una peseta y ya vamos a tirar nosotros como…, como podamos con la 
empresa, sin ningún marco legal, sin ningún apoyo institucional, ni tampoco sindical”. 
Pues hubo empresas que tuvieron que tirar por donde pudieron, es decir, nosotros 
mismos vamos a gestionar, cosa que, fíjate tú, en un mercado capitalista pues los 
trabajadores al final… Son empresas donde hubo muchos problemas, distensiones en 
trabajadores. En Llodio, que era una zona que estaba muy cerca de Vizcaya y donde 
había gran importancia el Metal, en Aceros de Llodio y en otra serie de empresa, pues la 
reducción de empleo fue muy drástica y bueno, fue una época en la que nosotros 
planteábamos una alternativa, tenemos ahí la documentación de lo que nosotros 
defendíamos, pero lo que no estábamos de acuerdo era en pasar por el aro de…, de 
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privatizar o de destruir puestos de trabajo, sin más, y discutir, lo que llamaban a nivel 
sindical el que hubiera condiciones menos traumáticas. Es decir, el que al final te 
quedas en la calle, pero en lugar de esto, te damos por aquí y por allí. Es decir, al final, 
pagar los platos rotos por  los empresarios con dinero público. Porque ésa era la verdad. 
Al final se acababa pagando para prejubilaciones, para esto, para lo otro, para 
indemnizaciones, para una serie de rollos donde había también corrupción de personas 
que se metían en los expedientes para estar. Y además eran expedientes que 
beneficiaban, entre comillas, porque amortizaban puestos de trabajo a las empresas 
grandes, pero claro aquí había cantidad de empresas pequeñas y auxiliares que estaban 
absolutamente desprotegidas. Ahí la gente se iba a la calle y se iba a la calle sin nada. 
Entonces, claro, pues fueron años muy duros en que hubo trasiego, la gente se fue 
colocando y posicionando como se pudiera y la salida de la reconversión siempre era 
una normativa legal mucho peor. Buena prueba de ellos es de que la eventualidad se 
disparó hasta niveles extraordinarios, hasta el 30%. La eventualidad. Y la eventualidad 
es estar un trabajador con las manos totalmente maniatadas, vamos, para el tema de 
horas extras, para que te paguen lo que quieran o para que te echen cuando les de la…, 
la gana. Luego si le juntamos un poco todo lo que salió detrás, es decir, toda la 
corrupción que había por arriba, lo que he explicado antes del GAL, no sólo del GAL. 
 
E.: Su valoración, entonces, del proceso  de reconversión es negativa 
 
A.V.: Sí, sí. 
 
E.: ¿Y de la actuación de la UGT en ese proceso de reconversión? 
 
A.V.: Yo creo que se limitó a seguir, a negociar con el Partido Socialista, que hubiera 
las mejores condiciones posibles y nada más. Nosotros defendíamos, no amortización 
de puestos de trabajos, lo que defendíamos es nacionalizar determinados sectores 
estratégicos y que…, pero claro, no como estaba entonces el sector público, porque 
entonces no había ningún control y aquello era un…, un  nido de gente privilegiada que 
la mandaban a estar allí tranquila y a ganar un dinero sin esto. Y nosotros lo que 
decíamos es que, bueno, en el sector siderometalúrgico o en otra serie de sectores, 
empresas que estuvieran en crisis, empresas que se hiciera cargo el Estado para hacerlas 
rentables. Si no había otra alternativa… Y que no dieran ninguna indemnización al 
sector privado, porque el sector privado era responsable de la situación a la que se había 
llegado. No te puedo explicar aquí…, porque es que la reconversión industrial daría 
para hablar, muchísimo, pero sí que creo que la posición de la UGT… Ayer vi una 
película, es curioso, es una película muy bonita. No tienen nada que ver, no sé si 
meterlo. Es una chica que trabaja en unos grandes almacenes y es la directora. Entonces 
conoce a…, tiene unos rifi-rafes con el marido y tal y conoce a un chico que es de la 
CGT en esa empresa, en esa empresa van a hacer un expediente de reconversión y ella 
la van a echar también. Ella se da cuenta y entonces se acerca un poco a lo que es la 
base social de la empresa. Entonces entra en el despacho del Comité y ahí estaba el de la 
CGT y estaba el de UGT ¿no? Y el de la UGT casi le echa, diciendo “Joe, no estamos 
acostumbrados a ver por aquí dirigentes y tal”. Y entonces el de la CGT sale detrás y le 
dice: “No, discúlpale al de la UGT, es que ellos están a favor de negociar con la 
empresa y tal y cual”. Y luego ella tiene una discusión con el de la UGT que dice: “Es 
que hay que negociar porque aquí no se mueven cuatro”. Y la otra le va contestando: 
“Sí, se moverán cuatro, pero por lo menos defienden su dignidad, defienden su puesto 
de trabajo”. “No, porque eso no sirve para nada, porque negociando, no sé qué, no sé 
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cuántos…” Es decir, es un poco el decir como mal menor, no hay más remedio, vamos a 
ver un poco, ya que nos van a echar, cómo nos echan en las mejores condiciones 
posibles. Y es la otra alternativa de decir, no, vamos a ir más allá. Es decir, no vale con 
ir aceptando siempre que el capital vaya tomando las decisiones porque en los centros 
de trabajo, los trabajadores seguimos sin pintar nada. Es decir, quién toma las 
decisiones estratégicas son las empresas y las empresas son las que conducen a una 
determinada situación. Y en ese momento, te tienes que envainar, te la tienes que tragar 
y resulta que no…, no has avanzado nada y, entonces, bueno pues ya que me van a 
echar, a ver si me dan un poco más de dinero. No, ésa no era la cuestión para avanzar en 
lo que para mí sigue siendo un déficit de las organizaciones socialistas, sobre todo de la 
UGT, y es explicar a los trabajadores que bajo el capitalismo, lo que hoy consigues con 
mucho esfuerzo con una mano, te lo quitan por la otra, por vía fiscal, por vía de esto o 
por vía de lo otro. Entonces siempre estamos, permanentemente, en situación de 
precariedad. Entonces, hay que cambiar la sociedad. Para cambiar la sociedad 
radicalmente en el sentido de que la alternativa sea distinta a la del capitalismo, pues 
habrá que ir generando las condiciones y eso tendrá algo que ver con lo que defendemos 
en cada puesto de trabajo, y en concreto, frente a las destrucciones de puesto de trabajo. 
Al final de esa lucha, a lo mejor, no hemos llegado más que a llegar a un acuerdo, pero 
no es nuestro…, nuestra posición y nuestra defensa de cara a que los trabajadores vayan 
elevando el nivel de conciencia y vayan comprendiendo. Quizás no todos, pero sí el 
sector más consciente, y se vaya organizando, sobre todo la gente joven. Y eso es lo que 
pasa hoy en UGT, en UGT es gente vieja, gente que no tiene… porque la gente joven 
que se ha metido ahí es gente joven que ha ido al desempleo y le han dicho tienes que ir 
a la UGT a que te den un cursillo, y si no te dan un cursillo no te pagamos esto. O es 
gente que va allí, como se mete en MEVOSA por ejemplo, porque si no tienes un carné 
de un sindicato no te dejamos que te metas como eventual, pero es gente que no tiene 
ningún tipo de conciencia, no tiene ningún tipo de motivación, porque realmente vaya 
aprendido o vaya esto ¿No? Entonces, yo creo que no, no. Nosotros éramos muy críticos 
como UST y seguiremos siendo críticos. Yo seguiré siendo crítico personalmente y mis 
compañeros todos los que están en el sindicalismo pues espero que también, aunque 
quizá ya no tengamos, por circunstancias históricas, la misma situación, la misma 
responsabilidad o el mismo empuje o la misma fuerza o la misma representatividad que 
teníamos entonces.  
 
E.: Bueno y ya me gustaría también una breve valoración de la actuación 
política…, de la situación política que tiene ahora mismo el País Vasco y del PSOE 
dentro de ella. 
 
A.V.: Pues la situación política es muy compleja. Es cierto que hay sectores que, no voy 
a hablar de mí, porque yo particularmente tengo claro que no me da igual quién está en 
el Gobierno y que yo prefiero que esté, que haya un Gobierno socialista, igual que en su 
momento, aunque luego diré qué es lo que creo que debe defender ese Gobierno 
socialista en el terreno de la educación, en el terreno de la sanidad, terrenos donde 
desgraciadamente ahora no está haciendo oposición. Y hablo del País Vasco. Y hay una 
situación de deterioro tremendo porque parece que el terrorismo y la cuestión nacional, 
la…, la capacidad de decidir lo polariza todo. Y hay otros frentes, en los cuales aquí, 
habría mucho que decir y, sin embargo, parece que están como con la boca abierta 
diciendo: “Jo, es que en ese terreno, al Ibarretxe no le podemos decir nada porque ha 
hecho una gestión magnífica”. Pues no, señor, no ha hecho una gestión magnífica y en 
ese terreno también hay mucho que decir. Entonces, yo querría que saliera el Gobierno 
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socialista. Pero no hablo de mí, que puedo tener una posición política, sino de la gente, 
en general. Yo creo que la gente, en general, la que yo veo…, yo trabajo en el Gobierno 
vasco, somos 5000 trabajadores, pero también comparto con…, con otra serie de gente 
que igual en un momento determinado ha votado a nacionalismo sin ser nacionalista, 
simplemente porque pensaba que “pues si los de aquí dirigen, pues igual mejor ¿no?”. 
Yo creo que ahí hay un sector muy cansado que quiere que haya aires nuevos, que haya 
un cambio, que haya algo distinto. Yo creo que eso puede ser lo que esté detrás, yo no 
tengo datos por supuesto estadísticos, lo que esté detrás de esa perspectiva de que quizás 
el Partido Socialista esta vez puede ganar. Pero aunque gane es una victoria pírrica 
porque bueno, si gana con suficiente distancia del PNV pues tendrá más autoridad para 
formar Gobierno, pero probablemente el PNV no esté dispuesto a que haya un 
lehendakari que no sea del Partido Nacionalista Vasco. Aunque hay que decir, por otro 
lado, que el PNV representa a la burguesía vasca, la burguesía vasca es muy pragmática, 
utiliza el sentimiento nacional para tener sus votos y sus apoyos pero en realidad no 
quiere desvincularse de la burguesía estatal o internacional. O sea, ahí no quiere ni por 
el forro. Todo el rollo este del Plan Ibarretxe es para despistar al enemigo y si captan 
votos de todo este sector que está un poco despistado porque resulta que con la Ley de 
Partidos les están machacando y cada vez tienen menos posibilidades de presentarse. 
Entonces, hay ahí sectores que están un poco en el aire y a ver quién se los gana. Se los 
ganará Eusko Alkartasuna que quiere pactar con lo que queda de Herri Batasuna, se los 
ganará el PNV. Yo creo que no, porque ha quedado muy desprestigiado de cara a ese 
sector, y por supuesto el Partido Socialista tampoco, pero el Partido Socialista tiene un 
voto y tiene un sector de gente que puede pensar que ellos pueden representar una 
alternativa. Eso representa un tirón. E Izquierda Unida está muy pillada por todo su 
crisis interna y por todo el papel institucional que ha jugado aquí y, bueno, puede ser 
que gane. Pero aunque gane, pues qué hace, o sea, o bien andar en independiente como 
hizo aquí en el Ayuntamiento y en la Diputación y esperar que le vote el PP en la 
investidura aunque no entre en el Gobierno, o andar un poco trabajando ahí en minoría, 
llegando a acuerdo con todos. Es decir, no hay una posición clara como hubo en el 82 
que fue una mayoría absoluta y punto. Aquí hay una situación muy compleja, muy 
complicada, en la cual el Partido Socialista, ya desde el año 77-78 abandonó lo que era 
el derecho de autodeterminación, defiende que eso es un problema o fue una cuestión 
que se aprobó exclusivamente para países coloniales y aquí, pues, está enfrentado al 
PNV… Ha intentado dar un giro en cuestiones donde siempre ha sido muy, no voy a 
decir frígido, pero ha sido muy insensible, como, por ejemplo, el tema del Euskera. 
Ahora empiezan y tal, es decir, el Ramón Jáuregui ya empezó a aprender el Euskera por 
aquí, a hacer un esfuerzo, pero no ha defendido por qué el defender la lengua vasca era 
un elemento importante porque todo eso, bueno, tú no te puedes hacer una idea de la 
cantidad de actividades culturales que hay en el País Vasco todos los días. Ya no 
hablamos ya sólo del versolarismo o no hablamos de la korrika, o no hablamos… Y 
todo eso ¿quién lo ha rentabilizado? Lo ha rentabilizado este sector, identificando como 
que, pueblo vasco, cultura vasca, tal. Y entonces en ese terreno no se ha hecho y se 
debería haber hecho muchísimo más. Entonces, creo que es una situación complicada. 
Por mucho que gane el gobierno socialista va a seguir siendo complicada. La 
perspectiva, que ya viene desde hace tiempo, de que hay un sector del Partido Socialista 
que quiere aliarse con el PNV y llegar a un gobierno con el PNV, pues, sería triste. Mi 
opinión es que sería triste. 
 
E.: ¿Le ha significado a usted algún problema vivir en el País Vasco como 
socialista? ¿Ha tenido algún problema con ETA o con…? 
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A.V.: Sí, hemos tenido problemas, digamos que no tan…, tan dramáticos como tiene 
cualquier persona que tiene un cargo o que le tienen que poner una escolta porque…, 
porque le pueden matar. Pero yo recuerdo, por ejemplo, que nosotros poníamos txondas. 
Bueno, las txondas no sé si sabes lo que es. Pues cuando son las fiestas de la Blanca, 
se…, las organizaciones sindicales, políticas, tradicionalmente ya desde la época de la 
Transición, ponen una especie de barracas para sacar dinero para su organización. 
Entonces una especie de fiesta que al final se ha convertido en una fiesta alternativa, 
pero para nosotros era un mecanismo de sacar dinero, pues porque vendías…, 
comprabas la…, la cerveza a, vamos a poner cinco pesetas, y la vendías a diez. 
Entonces sacabas cinco pesetas de beneficio. Se hacía con un personal voluntario, no se 
cobraba un duro y tal. Pues en las txondas, nosotros, vamos, una vez nos la intentaron 
quemar y otra vez pues por… Es decir, hay un movimiento dentro de lo que es el 
abertxalismo hay un movimiento muy radical y muy descerebrado. Y ese movimiento, 
por intereses, porque también depende de… O sea, por decirlo de alguna manera, a 
nosotros nos identificaban con los socialistas y desde el punto de vista de ser radical, los 
socialistas somos todos basura, el GAL, el esto, lo otro, el tal, el cual, por allá. Y la 
realidad es que meten todo en el mismo saco para simplificar su argumentación porque 
se dirigen a un colectivo, que es el suyo, donde no tienen el interés en formarle y en que 
debatan realmente qué es lo que defienden sus líderes, sino que lo que les dan dos o tres 
ideas, y con las tres ideas, vamos a quemar o a prender fuego a no sé sabe quién. Y 
buena prueba se está viendo ahora. Ahora el…, el…, el…, cómo se llama, el Otegui 
¿no?, el Otegui está teniendo un discurso por ahí que parece que habla…, porque todo 
es marketing y para los medios de comunicación, pero luego mira a ver qué es lo que se 
dice abajo, un discurso donde tienes que leer entre líneas, tienes que interpretar y donde 
se ve clarísimamente que está dando un giro y que ya, aunque no está de acuerdo con el 
sector mayoritario de ETA que sigue con las armas, no sé qué, no sé cuántos. Pero, 
claro, para la gente que le sigue, desgraciadamente son…, son muy pocas ideas. Aunque 
desgraciadamente, también hay que decirlo, el funcionamiento del Estado que sigue 
siendo un estado en una organización capitalista pues tiene muchos puntos que luego se 
atacan desde aquí. Es decir, si hay torturas en los medios…, en las comisarías o si no sé 
qué, o si no sé cuántos, pues luego eso se utiliza aquí. Incluso la propia Ley de Partidos, 
porque, ahora mismo, me parece que fue ayer, hubo un debate en Azpeitia para quitar 
al…, al…, al alcalde porque no dijo…, que no condenó la muerte de un vecino suyo que 
había matado ETA, pero bueno cuántas muertes hay en el País Vasco y en el mundo que 
no se condenan. Y son muertes con violencia, con esto, con asesinatos. Y sin embargo, 
estamos viendo a dirigentes que se van con Hassan II o con no sé quién, que es un 
dictador claramente, que está matando a gente, a los saharauis, por decirlo de alguna 
manera, o a quien sea. Entonces, hay mucha hipocresía en esto de la ética, en esto de la 
moral, hipocresía muy interesada por las elecciones y por conseguir más o menos votos 
y eso también, hay gente de base que es gente probablemente normal y que lo ve y que 
dice: no, no, no. Entonces, pues bueno, no sé que decirte del Partido Socialista. Espero 
que gane, pero a mí no me gustaría que se aliara con el Partido Nacionalista Vasco. 
Ahora ¿con quién? Pues aunque sea en minoría, pues que… Ya sé que Izquierda Unida 
es… Pero ahí creo que hay que defender una posición de izquierdas, también para el 
País Vasco. 
 
E.: Bueno pues la última pregunta es qué cree usted…, cuál cree usted que es el 
papel que tiene jugar el sindicalismo en el futuro del mundo. 
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A.V.: Pues el sindicalismo hoy yo creo que está en crisis. 
 
E.: Por eso le pregunto 
 
A.V.: Y, y claro, la…, la cuestión es que hay que seguir… La idea central es que no nos 
podemos limitar a un sindicalismo de servicios. Tiene que ser un sindicalismo 
combativo. Y tiene que ser un sindicalismo de propuestas, pero también que ofrezca un 
marco alternativo a esas propuestas que nosotros hacemos en las empresas. Porque si no 
avanzamos hacia el socialismo, entendido como sustitución del capitalismo, como 
concentración de recursos económicos de la sociedad -cuando hablo de recursos 
económicos hablo de  grandes fortunas, hablo de la gran banca, hablo de los grandes 
empresarios- para concentrar  y planificar esos recursos productivos con una perspectiva 
estratégica que da sentido a lo que nosotros hacemos cada día, pues realmente iremos 
perdiendo fuerzas, porque el sindicalismo, cada vez, a efectos prácticos tiene más 
problemas. En segundo lugar, ese sindicalismo más combativo llevaría a una…, a una 
conclusión que es de sentido común. Hoy cada vez la economía está más globalizada y 
las respuestas tienen que ser más globales. Bueno, a ver, ¿qué tenemos a nivel que 
trascienda un poco nuestro país? ¿Qué tenemos a nivel de Europa? Tenemos una 
Confederación Europea Sindical que es una basura, o sea, no da respuestas. Acabamos 
de tener un debate sobre las 65 horas en el Parlamento Europeo, que era una vergüenza 
absoluta, y el sindicalismo ha sido incapaz de promover una acción colectiva y 
conjunta. Ha habido que esperar a ver si los parlamentarios socialistas en el Parlamento 
Europeo eran capaces de ganar una votación frente a la derecha. Entonces, ¿hay que 
estar pendientes de…, de…, de los parlamentarios o tenemos que tener una iniciativa y 
una actitud sindical distinta, donde vayamos a las fábricas, donde expliquemos la 
importancia que tiene y movilicemos y expliquemos por qué se está planteando en un 
Parlamento Europeo 65 horas? Y no sólo las 65 horas, yo he tenido oportunidad de 
estudiar varias sentencias del tribunal europeo sobre el tema de empresas que realizan 
servicios en otros países y la situación que hay es sangrante. Es decir, aquí ha habido 
varias sentencias que son totalmente regresivas y no se ha hecho nada. Es decir, qué 
pasa… Y aquí lo hemos visto, trabajadores portugueses que vienen aquí a Vizcaya con 
el convenio de Portugal, trabajadores de…, de…, de…, pues no sé cómo explicarte de 
Rumanía o de Bulgaria que van a otro país y la normativa europea permiten que vayan a 
otro país con el salario de su país de origen. Eso no puede ser. Es decir, está habiendo 
una situación a nivel europeo, donde hay una presión y donde hay una serie de normas 
para empujar hacia abajo condiciones de trabajo fundamentales,  materia de salario, 
materia de jornada, materia de despido y materia de todo. Pues ahí tiene que haber una 
Confederación Europea Sindical que dé respuesta. Ahora se ha hecho un sindicato 
mundial, pero un sindicato mundial que sí, que está ahí, que no digo que no haga cosas, 
pero que realmente no está a la altura de las necesidades que hoy tiene el movimiento 
obrero a nivel internacional. Y en nuestro país, pues aquí, se sigue insistiendo en lo 
mismo: en la política de pactos sociales. Pero si es que la política de pactos sociales qué 
resultados ha dado, en mi opinión. O sea, se dice pronto, en un año ha habido un millón 
de parados, o sea, en un millón…, en un año ha crecido en un millón el número de 
parados ¿Y quién se ha enterado? Ahora sí, ahora nos estamos enterando por los 
expedientes de crisis, expediente de regulación, el sector del automóvil, tal. Pero en un 
año ha habido ha habido un millón de trabajadores más en el paro. Y no nos hemos 
enterado ¿por qué? En primer lugar, porque la mayoría eran de empresas de  ETTs, eran 
de subcontratas o eran temporales y ésos, simplemente, no les renuevan el contrato o les 
dicen “a la calle” porque muchos son contratos de obra mal hechos. Dice “Usted 
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mañana no venga y no va”. Y ese tipo de gente es el que se ha ido en primer lugar a la 
calle. Y después cantidad de personas que han sido despedidas porque en este país hay 
despido libre. Quieren que sea gratuito, pero hay despido libre. ¿Por qué los sindicatos 
han permitido que haya despido libre? Yo recuerdo en el 77, de todas formas fue muy 
polémico el artículo 35 de la Ley de Relaciones Laborales. El artículo 35 decía que 
cuando un trabajador era despedido improcedentemente, el trabajador era el que decidía 
si le readmitían en la empresa o no. Aquello se lo cargaron, hubo una reacción sindical. 
Luego cuando pudimos, los sindicatos lo metimos otra vez. Y hoy en día estamos en la 
situación del franquismo. Es decir, hoy en día, a ti o a mí, me dicen “Mañana no…”. Es 
más, hubo un caso sangrante que salió en la televisión. O sea, una chica que había 
tenido un accidente de trabajo, perdón, que había tenido un accidente de automóvil, 
había quedado en coma, estaba en el hospital en coma, y le manda la empresa una carta 
diciendo: “Usted queda despedida por faltas reiteradas de puntualidad a su puesto de 
trabajo”. Y el de la televisión le decía, “Pero cómo es posible que hagan esto y tal”. No, 
es que eso ha salido en la televisión porque es ese caso, pero es que eso es todos los 
días, en todas las localidades de este país, en todos los tribunales, y encima cada vez ha 
ido a peor, porque ya no hay salarios de tramitación ni nada. Entonces, hoy hay despido 
libre para echar a la gente. Entonces, hay que luchar, hay que tener combatividad hay 
que dar una perspectiva de cambio de la sociedad y eso puede permitir que gente joven, 
que generaciones jóvenes que están siendo muy baqueteadas en los centros de trabajo, 
yo lo veo, porque yo trabajo en Sanidad. Cada vez hay más personas con problemas de 
espalda con 30 años, que se dice pronto, por tareas repetitivas, por todo, en las cadenas 
de montaje, porque no…, cada vez hay más presión para que se…, se hagan más 
trabajos y a esa gente es a la que hay que dar conciencia y  hay que integrarla para que 
el sindicato sea un sindicato que responda a las necesidades que hay. Hay que 
vincularse con otros movimientos que también están en la sociedad, que también están 
peleando, como son el sector de la emigración, que es un sector fundamental, para 
incorporar a esos emigrantes en una actitud de lucha y en una actitud combativa, que iba 
a haber una manifestación, me parece que la semana que viene de…, de la UGT solo. 
Ése es otro elemento, la unidad de acción. Los trabajadores queremos que los sindicatos 
se junten, que nos digan todas las diferencias que tienen, pero que a la hora de hacer 
algo, lo hagan juntos, que no esté, como hemos vivido aquí, dos de UGT cuando ha 
habido un muerto, en un accidente mortal, un inmigrante que no tenía ni papeles ni nada 
y le mandaron subirse a…, a…, a una cubierta de una empresa para limpiar la parte de 
arriba y se cayó porque no tenía ni medidas de seguridad ni nada, que no haya dos aquí 
y dos en el otro lado. Es decir, queremos unidad de acción, queremos combatividad, 
queremos que se acabe con los pactos sociales basados en la moderación salarial, 
porque ése es el mismo discurso de hace 25 años. Y la moderación salarial no tiene que 
ver, en mi opinión, nada con el empleo, con la inflación. Y ése ha sido un discurso 
reiterativo. Y entonces, hay que bajarse o apretarse el cinturón porque eso va a 
permitir… Bueno, a ver, aquí ha habido moderación salarial. Según UGT, según 
Comisiones, según la patronal que dice que los sindicatos, los dirigentes salariales son 
todos estupendos, formidables, se han comportado bien, y ahora de repente qué es lo 
que vamos a llegar, a cuatro millones de parados. Y entonces ¿por qué era? Si no era 
por los salarios, ¿por qué era? Y nosotros lo decíamos con el ANE y todo lo demás. 
Oiga ustedes, si el problema es que nuestras condiciones salariales y de trabajo son 
maravillosas y hay que controlarlas ¿por qué resulta que en Alemania, en Francia y en 
Inglaterra tienen mil veces más productividad, son mil veces más competitivos a nivel 
internacional y tienen dos, tres veces más salarios que nosotros? Entonces, algo no 
cuadra ahí. Y lo que no cuadra es que nosotros hemos colaborado, los dirigentes 
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sindicales de UGT y Comisiones han colaborado en que los beneficios de la patronal y 
de la banca sean escandalosos y ahora nos encontramos con que ahora tenemos que 
llorar, diciendo: “Uy, qué mal que han conducido a este país y qué triste que hay mucha 
gente avariciosa que, de repente, parece que son los responsables…” No, no, no, no. Los 
responsables no son gente avariciosa, los que son es un sistema económico que está 
basado en el beneficio puro y duro ¿eh? y si no hay sindicatos que somos combativos y 
cuestionamos ese beneficio, restringimos ese beneficio, utilizamos las normas a nuestro 
favor y damos una perspectiva de cambio a esa sociedad, porque aquí vivimos al revés,  
pues no hay ninguna alternativa. Al revés, al revés, al revés. Aquí bajan las viviendas 
que es lo que parece ser que la gente muy normal quisiéramos, y te dicen que si bajan 
las viviendas va a ser un colapso y un desastre de todas las inmobiliarias porque van a 
cerrar. Oiga, en este mundo yo no quiero vivir, quiero cambiarlo. Como quiero 
cambiarlo, quiero ver cómo lo hago, pero tengo que tener una perspectiva estratégica. Y 
la UGT en un momento determinado se convirtió en un sindicato de servicios y ahora 
no tiene lo que algunos llaman músculo. Los de las cajas y los…, dicen, “no, es que 
necesitamos músculo financiero”. Bueno pues nosotros necesitamos músculo sindical, 
no tenemos, nos hemos quedado ahí en servicios, tenemos coches, seguros, no sé qué, 
no sé cuántos y tal, y a la hora de movilizar ¿dónde está la estructura? ¿Cuántas veces 
discutimos al mes con los delegados cuestiones de fondo para explicarles a nivel 
internacional qué repercusión tiene lo que está ocurriendo en nuestro país, en Euskadi, o 
en mi empresa en concreto? Nunca, nunca. Pues bueno, pues, así tenemos el tipo de 
sindicalismo.  
 
E.: Muy bien, Arturo. 
 
A.V.: Pero, yo creo que por ahí hay que… Yo ahí estoy, pero bueno.  
 
E.: Muchas gracias, Arturo. 
 
A.V.: Pues la…, la que…, el que ha dado la paliza soy yo. 
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