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PRIMERA PISTA DE AUDIO 
 
CAPÍTULO I  
LA HISTORIA FAMILIAR, LA INFANCIA Y LA FORMACIÓN (00:00:00). 
 
Antón Saracíbar: Cuando queramos parar, paramos ¿no?, sin problemas. 
 
Entrevistadora: Sin problema. Buenos días, vamos a comenzar una entrevista con 
Antón Saracíbar Sautúa. Hoy es 22 de julio1 de 2009 y estamos en la sede de la 
Fundación Francisco Largo Caballero en Madrid. Buenos días, Antón. 
 
A.S.: Muy buenos días. 
 
E.: ¿Me confirma su nombre y sus apellidos? 
 
A.S.: Yo me llamo José Antonio Saracíbar Sautúa. 
 
E.: ¿Y su fecha de nacimiento? 
 
A.S.: 13 de junio de 1941. 
 
E.: ¿El nombre de sus padres cuál era? 
 
A.S.: Patricio y Natividad. 
 
E.: Muy bien. Pues para empezar me gustaría que me comenzara contando cuál es 
un poco la historia familiar de…, antes de su nacimiento, sus padres cómo se 
conocieron, qué profesión tenían, en qué medio vivían, de dónde eran ellos. 
 
A.S.: Vamos a ver, vamos a comenzar por el padre. El padre nace en Marquínez, 
provincia de Álava. Marquínez es un pueblo precioso. Tiene su río, un pueblo muy 
pequeño. Parece ser que llegaron los árabes a Marquínez, porque está bajando el puerto 
de Vitoria. Digamos que tiene ya más relación con lo que es la ancha Castilla, más que 
con el País Vasco, aunque lógicamente estamos hablando de Álava, por lo tanto del País 

                                                 
1 La fecha en que se realiza la entrevista es 22 de junio de 2009, no 22 de julio como dice la 
entrevistadora 
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Vasco. Mi padre estaba en una familia donde eran ocho hermanos, por lo tanto, era una 
familia numerosa como normalmente ocurría en aquel entonces. Y, bueno, yo no 
conozco de…, de mi padre mucho, luego lo comentaré, porque murió cuando yo cumplí 
nueve años, pero, en todo caso, eso sí, efectivamente es así: el nacimiento, el pueblo y, 
bueno, y las características del pueblo tal como yo he puesto de manifiesto. La madre 
nace en Orozco, provincia de Vizcaya. Orozco está a unos 22 kilómetros de Bilbao, 
subiendo el puerto de Altube. Es el último pueblo de Vizcaya, limítrofe con la provincia 
de Álava. Mi padre, parece ser, que se desplazaba, yo no sé si frecuentemente, o incluso 
llegó a vivir en Vitoria donde solía, parece ser también, repartir leche. Digamos que era 
lechero o repartía leche, además de hacer otras cosas, me figuro. Y la madre, a los 13 
años se puso a servir, porque la madre estaba también en una familia con 8 hijos, 2 hijos 
y seis hijas y, por lo tanto, había que salir de casa para supervivir. Orozco vive o vivía, 
vivía y vive, con Bilbao y con Vitoria. Ella se desplazó, por lo que sea, a Vitoria. Y 
parece ser que mi padre servía leche en la casa donde servía mi madre. Y producto de 
esa relación pues parece ser que llegaron a conocerse y posteriormente enamorarse y, 
por supuesto, casarse. 
 
E.: ¿Y cuándo fue eso, aproximadamente? ¿En qué fecha formaron ellos su 
familia? 
 
A.S.: Ellos se casaron… No tengo yo la fecha exacta, pero… 
 
E.: No, aproximadamente. 
 
A.S.: …haciendo, haciendo una aproximación a las fechas, ellos se casaron antes de que 
terminara…, de que terminara la Guerra Civil. Por lo tanto estamos hablando –luego 
podemos comentar esto con más detalle-, estamos hablando de finales del 38 o 
comienzos del 39, porque producto de ese matrimonio nace una hermana mía mayor, 
pero nace muerta. Y yo nazco en el 41. 
 
E.: ¿Y sus hermanos? Porque usted tiene más hermanos ¿verdad? 
 
A.S.: Sí, tengo dos hermanas y un hermano. 
 
E.: ¿Y cuándo nacieron ellos, antes que usted o después que usted? 
 
A.S.: No, no, no. Yo soy el mayor, el mayor vivo. Luego viene mi hermano Tomás, al 
que le llevo año y medio que, prácticamente, pues ha estado muy relacionado conmigo, 
hasta…, hasta que nos casamos y luego tengo dos hermanas, una que se llama Begoñita, 
Begoña, y otra Natividad, Yayone. 
 
E.: Porque ha cambiado el nombre ¿no? 
 
A.S.: Ha cambiado el nombre porque en el País Vasco, como parece ser que eso pues es 
lo que se hace con alguna frecuencia, ella determinó cambiarse el nombre y parece ser 
que la palabra “natividad” en vasco es Yayone. 
 
E.: Yayone. 
 
A.S.: Por lo tanto, le llamamos Yayone. 
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E.: Muy bien. Bueno, y entonces, sus padres, antes de casarse ¿habían tenido ellos 
alguna implicación política? 
 
A.S.: No, la madre por supuesto que no. El padre yo creo que tampoco. Pero, teniendo 
en cuenta que yo no he tenido una versión directa de mi padre porque, repito, a los 
nueve años muere mi padre… Alguna conversación con la madre que yo he tenido o 
que ha tenido incluso mi hermano determinan que, en torno a la llegada de la República, 
si no al comienzo, sí cuando la República ya estaba más o menos consolidada, mi padre 
tuvo alguna relación, no sé si con la República o con algún partido de izquierdas, no sé 
si con el Partido Socialista o con el Partido Comunista. Pero, en definitiva, relación de 
interés porque parece ser que le colocaron en un psiquiátrico. O sea, que era una 
relación interesada. No era una relación política, ni siquiera era ideológica. 
 
E.: ¿Y alguna afición que tuvieran ellos? ¿Alguna dedicación especial aparte de su 
trabajo recuerda de sus padres? 
 
A.S.: Yo no recuerdo nada. Ahí no había aficiones. Ahí había pura supervivencia. 
 
E.: O sea, la relación con los círculos políticos, si la había, era mínima, antes de la 
guerra. 
 
A.S.: Yo creo que no la había, yo creo que no la había salvo…, salvo ese…, ese aspecto 
que yo he comentado que, luego, parece ser que además tuvo muchos problemas porque 
tuvo que salir pitando del psiquiátrico por un…, por una ventana. Eso me parece que ya 
ocurrió pues en torno a la declaración…, al Alzamiento nacional, en torno a…, al 
levantamiento militar, al franquismo. Entonces parece ser que ahí…, ahí mi padre 
tuvo…, tuvo problemas y entonces a raíz de esos problemas, pues él parece que tomó 
una decisión pensando que ése es un asunto que iba a acabar muy…, muy rápidamente. 
En Álava, en Vitoria, los requetés, por lo tanto, los llamados entre comillas nacionales, 
mandaron desde…, desde el principio. De ahí que tuvo que, parece ser, salir pitando del 
psiquiátrico, porque el psiquiátrico estaba, parece ser también, más o menos controlado 
por la República o por algún partido de izquierdas.  
Entonces, se presentó voluntario pensando que la guerra iba a durar 3 ó 4 días y que eso 
le iba a reportar alguna ventaja económica o algún interés, de cara a formalizar 
posteriormente y rápidamente la familia. Y en ese sentido, estuvo en la guerra en un 
batallón de requetés. Capitán era un hijo de la familia de los Orioles, de Oriol-Urquijo, 
una familia adinerada en el País Vasco y, particularmente, en…, en Bilbao, en las 
Arenas, en Neguri. Y éste estuvo…, mi padre estuvo en ese batallón de requetés que 
participó en todos los eventos más importantes desde el punto de vista militar en la 
guerra. Estuvo en Brunete, parece ser. Estuvo en Teruel, estuvo en la Batalla del Ebro. 
Y de una compañía de 140 personas solamente quedaron ocho. Él fue uno de ellos. Y 
parece ser que él, que supervivió a la guerra en un batallón tan conflictivo, en un 
batallón de vanguardia como era un batallón de requetés pues porque era, digamos, el 
“machaca”, lo que yo llamo “machaca” del capitán. Entonces, siempre pues él estaba 
con el capitán y, lógicamente, yo pienso que estaría un poco retranqueado. 
 
E.: En retaguardia. 
 
A.S.: Un poquito en la retaguardia. Estaban en el frente, pero no en las trincheras. 
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E.: En la retaguardia del frente. 
 
A.S.: No en la primera trinchera. Entonces, eso es lo que también marcó posteriormente, 
no solamente su vida, sino la vida de toda su familia. Porque posteriormente, hasta que 
muere, mi padre estuvo muy ligado a la familia Oriol. Porque luego, efectivamente, le 
colocaron, le garantizaron un empleo. Eran las ventajas que en aquel entonces tenían los 
vencedores. 
 
E.: Y durante la guerra, entonces, él ha estado en los sitios más importantes, como 
me cuenta, en las batallas más duras que hubo en la guerra.  
 
A.S.: Sí, sí, sí. Más duras. 
 
E.: El Ebro y Teruel. ¿Y tiene usted documentación o algo que conserve 
respecto…? 
 
A.S.: La madre…, la madre conservaba unas medallas de hierro, sí. 
 
E.: Y el testimonio suyo no lo conserva porque usted era muy pequeño y no se ha 
transmitido tampoco a través de su madre. 
 
A.S.: No, mi madre nos contaba muy poco porque también ella sabía muy poco. Lo que 
le contaba el padre, porque, claro, el asunto este pues yo no sé si era motivo de 
frecuente conversación. Me figuro que sí, alguna cosa contaría, pero no mucho ¿no? 
También tengo que señalar que mi padre parece ser que hizo la mili en Marruecos, o 
sea, que tuvo…, tuvo una vida bastante azarosa ¿no? Con muchos problemas, con 
muchas dificultades. Pero este asunto de la guerra yo creo que marcó a mi padre de una 
manera tremenda ¿no? Fueron casi tres años de estar en el frente de batalla. Éste 
pensaba que eso iba a ser… Claro, es lo que le comentaban en Álava: “No, no, Patricio, 
esto es..., esto es cuestión de…, de…, de un par de semanas. Y a cambio te vamos a 
hacer esto y te vamos a hacer lo otro”. Claro, la alternativa parece ser que no era buena, 
porque claro negarse donde mandaban, digamos, los requetés, eh, la parte más ultra de 
los militares y de la oligarquía financiera y económica de nuestro país, no parece ser que 
eso era fácil ¿no? Y tomó esta determinación y eso, repito, marcó…, marcó su vida. 
 
E.: Cuando terminó la guerra entonces ellos formaron su familia y ¿cómo se 
organizaron? ¿Económicamente como estaban? ¿A qué se dedicaban? ¿Dónde 
vivían? 
 
A.S.: La madre…, la madre y el padre vivieron, vamos, de muy mala manera. 
 
E.: ¿Dónde se instalaron ellos? 
 
A.S.: Bueno, después de la guerra, el Oriol les llevó como guardeses a su casa palacio 
que tenían…, Palacio de San Joserén en Neguri, en Las Arenas, Neguri. Los Oriol, la 
familia, tenía un gran palacio, un palacio grandísimo, con mucho…, con muchos 
jardines, con mucho terreno, y entonces mis padres se colocaron allí como guardeses. 
Digamos que mi padre hacía de jardinero, atendía al señor entre comillas y mi madre 
pues hacía las veces de sirvienta, le ayudaba un poquito a, digamos, a la mujer de…, 
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de… Me acuerdo…, me parece que se llamaba Catalina de Oriol la mujer y me parece 
que el…, el…, el familiar, vamos, el…, el miembro titular de la familia, me parece que 
se llamaba José Luis Oriol, pero no tengo…, no tengo mucha certeza. Pero, vamos, 
era…, era…, era la familia Oriol, en la casa, digamos, solariega que tenían en Neguri. 
Nosotros, los padres van allí y yo no nazco allí, por lo que te voy a señalar, pero todos 
los hijos nacen allí ¿eh? Entonces ahí estábamos relativamente bien porque nosotros 
teníamos una casa contigua que era la casa de los guardeses, donde en aquel entonces yo 
me acuerdo que hasta disponíamos de teléfono, un teléfono de estos de manivela. Pero, 
claro, en aquel entonces nadie tenía teléfono. 
 
E.: No, desde luego. 
 
A.S.: ¿Por qué teníamos teléfono? Pues porque teníamos que estar en contacto… 
 
E.: Para estar localizables, a su disposición todo el día. 
 
E.: Efectivamente, efectivamente. Nosotros abríamos la puerta cuando tenía que entrar 
el coche, cuando tenía que salir el coche, cuando había, digamos, visitas. Cuando había 
pues alguna..., alguna ceremonia, algún banquete, la madre ayudaba. Además de otras 
criadas que tenían, lógicamente. En fin… Por lo tanto, después de la guerra, mis padres, 
a pesar de las dificultades tienen la suerte de encontrarse con un empleo y con una casa, 
que no era poco. 
 
E.: Y usted nace en el 41… 
 
A.S.: Y antes…, perdona, perdona antes que te corte.   
 
E.: Sí, sí, claro. 
 
A.S.: Nada más casarse, queda la madre embarazada y nace una hija, según mi madre 
una hija preciosa pero que nace muerta. La comadrona no gobierna el parto como es 
debido y la chica nace muerta. Por eso, cuando yo nazco, no nazco en ese…, en esa 
casa. Porque mi madre coge miedo, incluso el médico le dice: “No, como ya ha pasado 
esto, vamos a Bilbao”. Y yo nazco en la Gota de Leche de Bilbao, en el barrio de 
Indautxu. Por lo tanto, yo nazco…, he nacido en el centro, centro de Bilbao, cosa que no 
ocurre con mis hermanos que, una vez, parece ser, corregidos los problemas 
relacionados con el parto, pues entonces ya mi madre y mi padre deciden tener pues con 
la partera de turno a mi hermano, y luego a mis dos hermanas, en casa, como era normal 
en aquel entonces. Lo mío fue una excepción, derivado de un parto fallido. 
 
E.: Y mientras, la familia de sus padres ¿cómo había quedado como consecuencia 
de la guerra? Sus hermanos, los tíos suyos, sus abuelos ¿habían sido afectados por 
la guerra de alguna manera o, más o menos, habían conseguido mantener la 
normalidad como sus padres? ¿Algún represaliado? 
 
A.S.: Yo creo que…, yo creo que los…, los abuelos mantienen yo creo que el estatus 
no, porque de los abuelos de mi padre…, de los padres de padre…, de los abuelos por 
parte de padre yo no me acuerdo prácticamente nada porque la relación que yo he tenido 
históricamente ha sido con los familiares de mi madre. Con los de mi padre, muy poco, 
muy poco. Con algunos que vivían en Bilbao, pero con el resto, con los de Marquínez, 

5 
 



prácticamente, la relación era…, era…, era nula. Por los menos muy escasa. Pero yo 
creo que…, que…, que supervivieron a la guerra. Tenían una economía de 
supervivencia en estos pueblos. El problema se establecía en las grandes capitales, 
donde mi madre solía decir que había que comprar hasta el perejil. Pero ya, digamos 
que en un caserío o en un pueblo, el grado de supervivencia era…, era…, era mayor. 
 
E.: Claro. ¿Y alguno de ellos que se hubiera encuadrado en algún partido político 
o hubiera luchado con el ejército republicano? 
 
A.S.: Yo recuerdo el tío Juanchu que sí, ése…, ése luchó… Éste yo no sé si era 
nacionalista o no era nacionalista, pero cuando yo comento todo este asunto con mi 
hermano y con mis hermanas me dicen que no. Sí, sabía euskera, era más o menos 
nacionalista, un poco nacionalista pero que participó en la guerra en un batallón de la 
UGT. Es curioso. Y parece ser que participó en la guerra defendiendo Bilbao. Pero del 
resto no tengo ningún conocimiento. Salió…, salió de la guerra con muy mala 
impresión de los sacerdotes, de los curas. Con muy mala impresión…, mi tío Juanchu. 
Y también, parece ser, que tuvo algunas dificultades con los bancos o con las entidades 
financieras, porque él tomó la decisión de sacar todo el dinero…, el poco dinero que 
tenían, el poco dinero que se generaba de la venta del cerdo, de algún conejo, de 
algún…, de lo que daba la tierra ¿no? Y todo lo metía en la cuadra, en un…, unos 
agujeros que tenían en la cuadra, ahí metía su dinero. Nadie sabía dónde estaba, pero 
estaba el dinero en la cuadra porque él dijo que no quería saber nada con la banca. 
Estaba muy mal impresionado con la banca y con los curas. 
 
E.: ¿Y su familia era religiosa, sus padres? 
 
A.S.: Religiosas, sí… Se puede decir que la educación…, la educación era… 
 
E.: Ellos habían recibido educación religiosa y ¿eran practicantes? 
 
A.S.: Bueno, practicantes… Digamos que iban a misa e iban los domingos, como 
mucho y algún compromiso familiar y tal. No tenían ningún problema. Pero digamos 
que en ese sentido era lo que se llevaba. 
 
E.: Claro.  
 
A.S.: Lo que hacían mis padres era lo que hacía todo el mundo. Evidentemente la 
edu…, la educación que ellos recibieron fue una educación religiosa. 
 
E.: No era, entonces, una familia dividida. Cuando terminó la guerra, no había 
miembros que hubieran luchado en bandos distintos ni..., no hay miembros 
exiliados. 
 
A.S.: Bueno, por ejemplo, mi padre luchó en un bando y mi tío Juanchu… 
 
E.: Sí, bueno, su tío, pero con la excepción de su tío, no hubo grandes 
enfrentamientos en la familia por la guerra. 
 
A.S.: No, no, enfrentamientos derivados de la participación en la guerra, ninguno, que 
yo conozca. 
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E.: Cuando usted nace, la situación económica era relativamente tranquila, según 
me cuenta ¿no? Seguían viviendo…, seguían viviendo allí, en la casa de estos 
señores, de los Oriol y supongo que su vivienda era razonable. No tenían grandes 
comodidades, pero era razonable. 
 
A.S.: Sí, no tenía grandes comodidades, pero para aquel entonces pues casi, casi, casi, 
casi era un lujo ¿eh? Porque había…, había muchas familias que…, que…, que tenían 
que ir alquilando una habitación. O sea que, en aquel…, en ese sentido, pues aquello 
casi, casi, en comparación, era un pequeño lujo. 
 
E.: ¿Y cuándo comienza usted a ir al colegio? 
 
A.S.: Antes de eso te voy a hacer un comentario. A mí, me ponen José Antonio. Yo 
nazco el día de San Antonio de Padua. Esto es una anécdota para que, digamos, todos 
tengamos idea de lo que acontecía en aquel entonces. Yo ya he señalado que estaba, que 
estábamos viviendo…, que mis padres eran los guardeses de la familia Oriol. Entonces, 
cuando yo nazco, el patriarca, el señor Oriol, le dice a mi padre: “Hombre, Patricio, a 
este hay que ponerle José Antonio”, ¿eh? Digamos, recordando a José Antonio Primo de 
Rivera. 
 
E.: En homenaje al “Ausente” ¿no? 
 
A.S.: Efectivamente. Y claro, mi padre no se puede negar, porque, claro, estaba allí, más 
o menos, de enchufado. Había participado en la guerra con…, con…, con… No sé, con 
él no, con su hijo posiblemente, con algún familiar.  Pero mi madre, no quería saber 
absolutamente nada. Mi madre era todavía del País Vasco, sabía euskera y…, y esto 
de…, del franquismo, y esto de la dictadura, y esto de…, de…, de José Antonio y tal es 
que no le gustaba absolutamente nada, absolutamente nada. Entonces, mi madre dijo 
que ni hablar, que no se…, que no se me podía llamar José Antonio, que había nacido el 
día de San Antonio de Padua y que le íbamos a llamar Antonio. Y mi padre: “No, José 
Antonio, porque esto, que tal y que cual…”. Total, que finalmente se impone, parece 
ser, entre comillas también, el pragmatismo de mi padre. Pero mi madre, por la fuerza 
de los hechos, dice que nunca me va a llamar a mí José Antonio y desde que yo nazco 
me llaman Antonio, no Antón, y de pequeño, Antontxu. “Antontxu, éste se llamará 
Antontxu”, luego Antón, por lo tanto, a mí se me conoce por Antón, pero de pila soy 
José Antonio por esta circunstancia que yo te acabo de poner de manifiesto. 
 
E.: Y me ha comentado que su madre hablaba euskera habitualmente ¿no? ¿Lo 
conocía o lo hablaba habitualmente? 
 
A.S.: En…, en el pueblo, sí, Con mi padre, no, porque mi padre no sabía. 
 
E.: No sabía. 
 
A.S.: Porque en Marquínez ya el euskera no se hablaba, tenía, como te he dicho antes, 
ya más relación con Castilla. Allí se hablaba habitualmente el castellano. Pero mi 
madre, en Orozco, habitualmente el nombre…, digamos el idioma suyo, de sus padres, 
era el euskera. 
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E.: El euskera. ¿Y conciencia nacional tenían sus padres? 
 
A.S.: No. 
 
E.: ¿Ninguno de los dos, ni su madre tampoco? 
 
A.S.: No, pero les gustaba…, les gustaba el País Vasco. En fin, la tierra, las costumbres. 
 
E.: ¿Y a usted le enseñaron el euskera? ¿Le enseñó su madre el euskera? 
 
A.S.: No, porque en casa no podíamos hablar euskera porque mi padre no sabía. 
 
E.: Tampoco estaría muy bien visto, supongo. ¿O sí?, en la familia. 
 
A.S.: Bueno, en ese ambiente…, en ese ambiente…, en ese ambiente, no, porque es que, 
claro, en Las Arenas no se hablaba el euskera… 
 
E.: Por eso, claro. 
 
A.S.: Y en ese ambiente, en el palacio, en el castillo de San Joserén, o la casa solariega, 
ni hablar: ahí el euskera eso estaba absolutamente vetado, pero en cambio en Orozco, en 
los pueblos del interior del País Vasco y, en este caso, de Vizcaya pues sí, 
efectivamente, se habla el euskera, se hablaba solamente el euskera. Cuando yo estuve –
luego te comentaré- seis meses en Orozco, cuando muere mi padre, yo empiezo ya a 
aprender euskera. Pues porque había que aprender euskera porque  si no, yo no tocaba 
bola, yo no participaba directamente en las conversaciones. 
 
E: Sí. Y su entrada al colegio, entonces, ¿cómo fue? ¿Cuándo empezó usted a ir? 
¿A qué tipo de escuela? ¿Qué compañeros tenía? 
 
A.S.: Bueno, yo recuerdo, a la primera escuela que…, que…, a la que acudimos mi 
hermano y yo fue al… Yo no sé si es un colegio religioso o… Yo creo que era religioso, 
era una escuela que se llamaba la Divina Pastora, donde había fundamentalmente 
monjas. Por lo tanto, yo creo que era un colegio religioso. Pero ahí lo que hicimos es, 
simplemente…, bueno, pues la escuela primaria. 
 
E.: ¿Qué años tenía usted cuando empezó a ir? 
 
A.S.: Yo creo que me llevaron ya con tres…, tres años, tres años y medio, cuatro. Y ahí, 
pues yo no recuerdo gran cosa. Pues cosas muy, muy elementales ¿no? Era, digamos, la 
enseñanza a…, era no estar en casa, tomar contacto con…, digamos, con los chavales de 
tu edad y tal, pero no…, no…, no recuerdo…, no recuerdo especialmente nada ¿no? Era 
un colegio que estaba cerca de…, estaba en Las Arenas, por lo tanto, cerca de donde 
vivíamos. 
 
E.: Y los niños que iban ahí, supongo que serían hijos de buenas familias ¿no? 
 
A.S.: No, no, no, el colegio era… A los colegios de buenas familias no íbamos nosotros. 
 
E.: Por eso. Yo digo por la zona, a lo mejor cabe la posibilidad de que fueran a… 
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A.S.: No, pero era un colegio…, allí había… En Las Arenas, claro, en Las Arenas…En 
Neguri… Yo estoy hablando de Las Arenas. Neguri, evidentemente, había escuelas o 
colegios, pues para gente, digamos, pobre o normalita. Luego había colegios de élite, 
pero eso era ya, evidentemente, para los hijos de los ricos. 
 
E.: Vale. 
 
A.S.: No, yo fui a un colegio normal, normalito. El que…, el que…, el que estaba 
operando, el que estaba operativo en Las Arenas, que se llamaba la Divina Pastora y era 
un colegio semirreligioso, por lo menos. Diríamos que algo parecido, recuerdo, a lo que 
puede ser aquí una escuela concertada. Una escuela religiosa concertada. 
 
E.: ¿Y cómo era la educación por aquellos tiempos? 
 
A.S.: Bueno, la educación de…, de la Divina Pastora yo, realmente, no…., no…, no la 
conozco mucho, no la recuerdo mucho. 
 
E.: ¿Estuvo poco tiempo allí en aquel colegio? 
 
A.S.: Muy…, muy poco tiempo. Muy poco tiempo. Porque la familia Oriol, por lo que 
sea, decidió trasladarnos a El Plantío, Madrid. En El Plantío, lo que es todo El Plantío 
eso pertenecía y sigue perteneciendo a la familia Oriol. Y parece ser que tenía alguna 
necesidad de personal y mi padre, ya por aquel entonces parece ser que empezó un poco 
a enfermar. Mi padre murió muy, muy joven y no se encontraba en buenas condiciones. 
Entonces, determinaron traernos a El Plantío. Y vinimos… Mi madre no quería, mi 
madre no quería. Y ya vinimos los cuatro, ya había nacido la pequeña, parece ser que 
tenía dos meses escasos. Vinimos a El Plantío en el tren, con lo que llegamos a la 
estación del Norte, hoy Príncipe Pío. De ahí fuimos a El Plantío. Y en El Plantío nos 
encontramos pues, con…, con…, claro, con gran terreno, lo que es hoy El Plantío, pero 
con unas costumbres y una manera de ser y de actuar de las personas que no tenía nada 
que ver con lo que nosotros teníamos en el País Vasco. Diríamos que nosotros 
estábamos allí en muy mala situación, pero llegamos aquí y nos dimos cuenta que 
nosotros estábamos en una muy buena situación comparando con la gente que vivía en 
El Plantío, que también eran sirvientes de la familia Oriol. Estuvimos cuarenta días. A 
la pequeña no le sentó bien, a la hermana pequeña de dos años2 no le sentó bien. Y la 
madre dijo que ella no se quedaba allí. 
 
E.: Tenía carácter su madre. 
 
A.S.: Sí, mi madre era, como todas las mujeres, de armas tomar. Entonces, mi madre no 
se quería quedar en El Plantío. Lo que vio no le gustó en absoluto. El grado de 
servidumbre, el grado de…, de…, digamos, de supeditación a la familia… 
 
E.: ¿Porque ahí había otra parte de la rama de los Oriol, o es que venían ellos a 
pasar temporadas aquí, o cómo era aquello? 
 

                                                 
2 Quiere decir de dos meses. 

9 
 



A.S.: Pues no lo sé. Yo…, yo creo…., yo creo que  era…, era, digamos, otro palacio 
que tenían aquí, que yo creo que lo utilizaban pues en temporadas, calculo yo. Que 
luego tuviera algún miembro de la familia, algún hijo y tal, ese pormenor no lo sé. Yo lo 
que sí recuerdo es que vinimos aquí, a El Plantío, que eso no sentó…, no le sentó bien a 
la pequeña, que la madre dijo que no se quedaba un minuto ahí. Y me acuerdo que 
estuvimos 40 días, porque cuando llegaron los muebles a la estación del Norte no se 
descargaron y con los mismos llevaron los muebles en el mismo tren a Bilbao. 
 
E.: ¿Y volvieron al mismo sitio, entonces? 
 
A.S.: No, ahora te voy a contar a dónde volvimos. Aquí ¿yo qué recuerdo? Pues 
recuerdo que mi padre lo que hacía es vigilar, entre otras cosas, nos dieron una casita y 
vigilaba el recinto, vigilaba pues digamos El Plantío, lo que era…, lo que era la finca 
¿no? Sobre todo vigilaba la finca porque había mucho furtivo que se llevaba los 
conejos. Ante el hambre existente entonces, la gente entraba allí y se llevaba los 
conejos, entre otras cosas, y todo lo que podían. Entonces, mi padre hacía de vigilante. 
En alguna ocasión, yo me acuerdo de ir con él, a hacer la ronda y tal, y una vez me 
acuerdo que vimos un conejo pillado en un cepo, porque, claro, también se ponían cepos 
para cazar conejos para la familia, claro. No sé si luego lo vendían o lo que harían. 
Entonces, apañamos ese conejo que estaba…, que no estaba muerto, que estaba vivo, y 
lo metimos en el saco. Llenamos el saco de leñas, lo llevamos a casa, quitamos las leñas 
y el conejo lo tuvimos ahí durante una semana, andando por la casa como un juguete. 
Pero ¿qué es lo que pasa? Que parece ser que algunos se dieron, digamos, cuenta de que 
teníamos un conejo y, claro, las envidias… Dieron el chivatazo. Y mi padre se dio 
cuenta y antes de que, bueno, eso terminara mal, nosotros matamos rápidamente el 
conejo y nos lo comimos. Pero, bueno, estos pequeños detalles demuestran el grado 
de…, de…, de supeditación y el grado de…, de…, de…, digamos, de… 
 
E.: Sí, el control que tenían sobre la vida de toda la familia. 
 
A.S.: …de dominio, de dominio y de…, de…, de toda la familia y de toda la gente que 
estaba allí. Era una cosa verdaderamente penosa. Porque nosotros allí, en el País Vasco, 
eso lo podíamos soportar más o menos, pero claro, el grado de supeditación y de 
babosería, casi, casi yo diría, que se daba aquí en El Plantío era extraordinario. 
Volvimos allí. Pero, claro, ya no podíamos volver al caserón. 
 
E.: ¿Por qué? 
 
A.S.: Pues porque ya habían…, ya se había sustituido a mis padres y mi padre estaba un 
poco enfermo y tal. Entonces, como alternativa, a la madre le ofrecieron una portería de 
una casa suya, que estaba vacía. Y mi padre, después, consiguió un trabajo de jardinero 
en el Ayuntamiento de Bilbao. La casa estaba en la calle Ribera número quince, 
quinto3, enfrente de la iglesia de la Merced, del Puente de la Merced, en el casco viejo 
de Bilbao, en el centro, por lo tanto, en las Siete Calles ¿eh? Y era una casa, 
curiosamente, para dos…, para dos familias: la portera del 14 y mi madre, que era la 
portera del 15. Entonces, nosotros entrábamos a la casa –era una casa grandísima, una 
casa antigua, con un gran pasillo-, la puerta de entrada era común, el pasillo era común. 
Cada uno teníamos nuestra cocina y cada uno teníamos nuestras habitaciones, lo que 

                                                 
3 Quiere decir 15, 5º piso. 
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quiere decir que era una cosa, no sé si en aquel entonces era frecuente, ahora no lo es. 
Una cosa, si lo analizamos en estos momentos un poco extraña ¿no? Porque yo abría la 
puerta y me encontraba en el pasillo con la portera del 14. Eso sí, yo tenía…, bueno, 
teníamos nosotros la cocina independiente y las habitaciones independientes. Y ahí, por 
lo tanto, se abre otra etapa de…, de…, de…, nuestra vida, porque eso cambia…, cambia 
totalmente. Ya estamos en Bilbao. Entonces nosotros ahí lo que hacemos es ir a estudiar 
a las escuelas -ésas sí que son escuelas públicas- de Múgica, que están, digamos, 
ubicadas en las Siete Calles. 
 
E.: ¿Iban los cuatro hermanos allí? 
 
A.S.: No, íbamos los dos, los dos mayores. 
 
E.: Los chicos. 
 
A.S.: Los chicos. Las chicas yo creo que no iban porque no creo que tenían todavía 
edad, no tenían edad todavía. Cuando vamos a la escuela de Múgica yo me acuerdo…, 
yo a todo voy con mi hermano ¿eh? Y, bueno, más o menos, vamos tirando, con 
muchos problemas, con muchas dificultades, pero por lo menos teníamos una casa, mi 
madre, bueno, más o menos, tenía un pequeño salario, muy pequeño salario, pero en 
todo caso, tenía un pequeño ingreso. Y luego ya mi padre, más tarde, al colocarse como 
jardinero, pues ingresa ya alguna cantidad y podríamos decir…, podríamos decir que 
vivíamos razonablemente en un contexto de pobreza pero con mucha dignidad. La casa 
era muy sencilla. Yo me acuerdo de la cocina de madera4, de…, la cocina económica, 
que se llamaba, que también tenía un depósito de agua. No había nevera, era la 
fresquera, en aquel entonces teníamos una fresquera. La cocina era muy grande y ahí, 
prácticamente hacíamos la vida. Era una cocina-comedor-salón. Tenía una mesa larga. 
Y hay una cosa que no se me olvidará nunca: en la casa, perdón, no en la casa, en la 
cocina, en concreto, siempre había una gran pizarra. Y siempre estaba llena de dibujos, 
de números, de alguna redacción. Siempre estaba llena porque la máxima preocupación 
de mi padre era que sus hijos tenían que estudiar, que no podía ser lo que a él le ocurrió, 
que también le ocurriera en sus hijos. Y a mí, en concreto -en alguna ocasión me lo ha 
dicho mi madre- me quería meter en el Seminario, porque la  madre me decía: “Es que 
tu padre me decía ‘Es que este chaval sirve para estudiar’. Vamos a llevarle al 
Seminario y cuando cumpla los 18 años le sacamos, pero ya ha tenido estudios” 
 
E.: O sea, que era una estrategia para estudiar. 
 
A.S.: Porque de la otra manera, no era posible, no era posible estudiar, no había posible, 
no había posibles económicos. No teníamos, digamos, posibilidad económica de 
financiar unos estudios. 
 
E.: Y ésa era una salida muy habitual, además, llevar a los chicos que valían… 
 
A.S.: Entonces, claro, la pizarra, la pizarra era, digamos, una segunda escuela para mí, 
una segunda escuela para mí. Y eso fue…, fue una etapa verdaderamente, 
verdaderamente interesante.  
 

                                                 
4 Quiere decir de carbón. 
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E.: ¿Y qué recuerda usted del colegio al que empezó a ir ahí en Bilbao? 
 
A.S.: Prácticamente nada. 
 
E.: ¿Tampoco se acuerda mucho? 
 
A.S.: No, de eso tampoco nada. Lo habitual. 
 
E.: ¿Había profesores falangistas? ¿La educación religiosa cómo era? 
 
A.S.: Bueno, la educación era religiosa, pero la educación verdaderamente religiosa la 
tuve luego. Ésa no, ésa sí que era una escuela pública. Sí, bueno, lógicamente, los 
maestros eran adictos al Régimen, por supuesto. El Cara al sol y todo eso, pues eso era 
relativamente frecuente. 
 
E.: Rezar a la entrada, el Cara al sol... 
 
A.S.: Efectivamente. Todo eso, desde luego, en aquel entonces era normal. Por lo tanto, 
no me llama la atención porque eso es lo que se daba en aquel entonces. Digamos que 
yo no…, no tuve oportunidades distintas, o no tuve que hacer cosas distintas a lo que 
hacía la mayoría de los chavales ¿eh? 
 
E.: ¿Sus compañeros también eran chicos de su mismo medio social 
aproximadamente? 
 
A.S.: Sí, sí, sí.  
 
E.: Y ¿cómo jugaban ustedes allí en el centro del Bilbao? ¿Los chicos a qué se 
dedicaban? ¿Qué juegos tenían? ¿Recuerda algo de eso? 
 
A.S.: Lo que hacíamos es… Allí no había patio. En el colegio Múgica no había patio, 
digamos, donde poder jugar. Me acuerdo yo que salíamos a la calle y corríamos, 
hacíamos carreras a una de la Siete Calles, y en fin, corríamos, pero nada especial. Yo 
no recuerdo allí patio, ni recuerdo… No estuvimos mucho tiempo ¿eh? En la escuela de 
Múgica tampoco estuvimos mucho tiempo porque mi padre muere pronto. 
 
E.: Porque falleció su padre.  
 
A.S.: Claro. Cuando yo… Mi padre fallece el 25 de junio y yo cumplo 9 años en el año 
50, el día 13 de junio yo cumplo 9 años y mi padre muere el día 25. 
 
E.: ¿Y cómo…., cómo cambiaron las cosas entonces? 
 
A.S.: Bueno, ahí cambia totalmente. Mi padre enferma del riñón, le operan del riñón. 
Yo me acuerdo que le abrieron…., enseñaba la cicatriz, le abrieron prácticamente toda 
la tripa, incluso hasta…, hasta la columna. Dura tres años de esa operación porque el 
médico le dice que no puede trabajar. Pero mi padre tiene que trabajar. Ahora, por 
ejemplo, eso no hubiera ocurrido. Hubiera tenido un trasplante o hubiera tenido otras 
posibilidades. Pero en aquel entonces el grado de supervivencia era…, era muy, muy  
difícil y sin el salario, sin el ingreso de mi padre, pues posiblemente nosotros 
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hubiéramos tenido muchos problemas. Lo que quiere decir que mi padre tiene que 
seguir trabajando. Hizo un esfuerzo, parece ser, meses antes de su muerte, porque el año 
50 visita Franco Bilbao y engalanan Bilbao. Mi padre era jardinero y tiene que trabajar, 
parece ser, más y más intensamente. Recae de la enfermedad. Un día viene a casa 
orinando sangre. Le tienen que ingresar muy rápidamente. La última imagen que tengo 
yo de mi padre es que sale de la Ribera número 15, de nuestra casa, en camilla. Y yo me 
despido de él en el descansillo del quinto piso. Y ya no le he vuelto a ver porque a la 
semana muere. Y claro, nos quedamos, como mi madre decía, con el cielo y la tierra. 
No había más. Y mi padre ¿eh?, lógicamente, al desaparecer, pues deja un vacío 
sentimental, un vacío, digamos, económicamente tremendo, una situación 
verdaderamente lamentable, una familia a la intemperie.  
Mi madre pues se asesoró a ver qué podía hacer con cuatro niños. El mayor era yo con 9 
años. La pequeñita tenía pues no sé qué años tendría, pero, vamos, pocos años, muy 
pocos años5. Y entonces le asesoran en el sentido de que nos…, de que nos interne en 
algún sitio. Le dicen “Tú no puedes –a la madre le decían-, tú no puedes sobrellevar el 
peso económico, ni…, ni…, ni  físicamente estás en condiciones de…, de…, de 
encargarte de la educación de cuatro chavales”.  
 
E.: ¿Tenía ella alguna familia que la apoyara o no, no podía contar con nadie? 
 
A.S.: Entonces, antes de nada, antes de tomar ninguna decisión lo que hace es un plan 
de choque para resolver ese…, ese…, ese trauma, ese shock. Y toma la determinación 
de llevarnos a los dos mayores, a mí y a mi hermano Tomás, a Orozco, a casa de sus 
padres. Entonces ya se queda con las dos chicas y ya era más soportable. Con lo poco 
que ingresaba en…, en la portería y teniendo en cuenta que disponía de una casa, pues 
eso termina por ser soportable. Y nosotros nos vamos durante seis meses a Orozco. 
Estamos hasta el 31 de enero en Orozco.  Aquellos fueron años…, meses felices, 
porque, claro, aquello era un balneario. 
 
E.: ¿No iban ni al colegio ni nada? 
 
A.S.: Nada. Allí nada. Allí teníamos conejos, teníamos los “charris” que llamábamos, 
los cerdos. Había gallinas, había dos vacas incluso más, terneros. Había, digamos, 
tierras, cogíamos calabazas, cogíamos lechuga, mucho maíz. Digamos que ahí no había 
pan blanco. Allí lo que había era el pan de maíz. Nosotros íbamos al molino, se molía el 
maíz y a cambio te daban harina y algún dinero, me figuro. Y claro, para nosotros 
aquello pues era un verdadero paraíso. Aquello era una verdadera gozada. Los abuelos 
nos acogieron muy bien, mi tío Juantxu también, porque claro para ellos el llegar allí los 
nietos con 9 años y tal, pues era también un estímulo, un aliciente, una cosa interesante. 
La abuela era de armas tomar. Teníamos allí, pues,  la cocina…, se hacía también la 
vida de la cocina, una chimenea baja, con una cadena, se hacían leñas y tal y ahí se 
cocinaba. Los fines de semana teníamos pollo o conejo garantizado, que íbamos a la 
cuadra que estaba en la planta baja, arriba estaba el pajar. Era una casa…, un caserío 
sencillo, pero de tres alturas. Y lo que hacíamos es pillar un conejo o una gallina y mi 
abuela pues hacía los fines de semana gallina y pollo y para… para el País Vasco y para  
Orozco eso casi, casi era un acontecimiento ¿no? Mi abuelo era carretero, uncía los 
bueyes, le ponía la piel de cordero por arriba, muy bonito, con las borlas. Era precioso. 

                                                 
5 Tenía dos años y medio. 
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Y nos llevaba al monte Santamarina a hacer carbón de madera, que hacía carbón de 
madera. Y algunas veces… 
 
E.: ¿Eso cómo es, esto que es con las piras, que se forma…? 
 
A.S.: Sí, sí. Él lo que…, él de carretero…, él era el que trasladaba el carbón, ayudaba a 
hacer el carbón de madera y luego lo bajaba del monte con los bueyes y tal. Y también  
hacía algunos viajes a Bilbao. Algunos…, pero tenía que madrugar, a las dos o las tres 
salía a Bilbao. Estos llevaban adoquines y carbón de madera y de Bilbao traían 
chocolate, aceite, bacalao, harina de trigo para el pueblo, para la supervivencia del 
pueblo. Pero la economía era una economía de supervivencia. Era el cerdo, lógicamente 
era obligado, que yo me acuerdo cómo matábamos todos los años un par de cerdos que 
nos duraban todo el año. Las gallinas y los conejos y luego toda la verdura, la legumbre 
y la verdura. Y el maíz. Yo me acuerdo que por las mañanas el talo era obligado. 
 
E.: ¿Qué es eso? 
 
A.S.: El talo es una especie de…, es un pan. El pan de maíz en aquel entonces y ahora 
se llama talo. El talo digamos que es una masa de…, de…, de maíz que la tuestas por 
las dos partes, como sería una pizza de éstas, pero, no, no, sin ningún aditamento. 
Entonces, eso es lo que nosotros comíamos como pan: el talo. Y lo echábamos a la 
leche, que era leche también, claro, recién ordeñada. Y también solía hacer leche con 
harina de maíz, era lo que llamábamos moroquil. Con eso durábamos hasta las dos 
porque aquello era dinamita, aquello tenía una fuerza extraordinaria. 
 
E.: Tenía calorías ¿no? para sobrevivir toda la mañana. 
 
A.S.: O sea que…, o sea que esos seis meses fueron meses idílicos. Bueno luego, pues, 
claro, el tío Juantxu me enseñó a…, a cazar pájaros con cepos, a pescar barbos en el río 
Altube. Y luego yo ya con mi hermano pues lo que hacíamos es poner cepos y bueno 
cuando caía, pues nosotros desde el camarote veíamos, vamos ahí y tal, cogíamos… Y 
me acuerdo que cuando se levantaba el abuelo de la siesta, el abuelo Agapito siempre 
echaba la siesta, se levantaba de la siesta y le decía: “Ceferina, ¿ha traído algo Antón, 
Antontxu?” Dice: “Sí, sí, sí”. Y los gorriones los freía y claro era una merienda 
exquisita ¿no? 
 
E.: Ah, ¿eso merendaban: gorriones fritos que cazaban ustedes? 
 
A.S.: Sí, sí, sí. Los gorriones le gustaban mucho. Y los barbos también, en el río Altube. 
Con una caña, con…, cogíamos gusanas en el terreno y tal. Y bueno, pues todo eso… 
Paseábamos a las cabras, teníamos también cabras, que, por cierto, una…., una me… 
Por allí pasaba la carretera…, la carretera principal o la…, sí, la carretera…, si no la 
carretera principal, la carretera a Vitoria, al lado del caserío. Entonces, las cabras solían 
ir a por las moras, se ponían de pies para comer. Cuando venía un camión, que no 
venían con frecuencia, yo lo que hacía es agarrar a la cabra bien para que no se 
espantara. Pero en aquel entonces vi un camión muy grande y dije: “Joer, este camión 
me va a espantar de verdad a la cabra” y me enrollé a la cabra por todo el cuerpo y la 
cabra me arrastró y me tiró por un pequeño terraplén y me hice aquí una brecha. 
Llegué…, llegué hecho un desastre a…, al caserío y la abuela ahí…, bueno. 
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E.: Pero la cabra no sufrió ¿no? 
 
A.S.: No, la cabra, no. O sea que aquello era pues un balneario. 
 
E.: Sí, sí. Pasaron aquella época muy distinta de lo que estaban acostumbrados. 
 
A.S.: Claro. ¿Qué es lo que pasa? Que la madre venía cada quince días y cada vez que 
nos veía dice: “Éstos se me están convirtiendo en verdaderos salvajes” Claro, nosotros 
estábamos pues en…, en…, en el caserío. Estábamos en un pueblo pequeñito, ahí no 
había preocupación de nada, no estudiábamos, no íbamos a la escuela. Y me dijo, no, la 
madre dijo: “Esto no puede continuar así”. Entonces, eso fue lo que inclinó a la madre a 
internarnos. 
 
E.: ¿Y dónde les internó, finalmente? 
 
A.S.: Pues el 31 de enero ingresamos -lo que todavía existe, lo que pasa que no con 
estas características- en la Santa Casa de Misericordia. Era una casa para huérfanos, era 
una casa para personas muy, muy, muy necesitadas. Dependía de la Diputación, tenía 
bienhechores, digamos que toda la gente que más o menos tenía dinero pues los [¿Ota?], 
los Orioles y tal pues aparecían ahí como bienhechores6. 
 
E.: Supongo que serían ellos, los Oriol, los que orientarían a su madre. 
 
A.S.: No, no, no. Ya la relación con los Oriol no existía ya, porque la madre con los 
Oriol nunca tuvo buena relación. Automáticamente que muere el padre, todo eso 
desaparece. 
 
E.: ¿Pero no siguió trabajando ella como portera allí en su casa? 
 
A.S.: Sí, pero la relación con los Oriol es nula, nula, nula. La relación se establecía con 
un administrador de los Orioles. Uno de los administradores de los Orioles que 
administraba las casas que tenían los Orioles en Bilbao, entre ellas la Ribera 14 y la 15, 
es decir, la casa nuestra, ése fue el que le asesoró, el que le animó. “Tú no puedes 
mantener esta situación, llévales ahí y ya veremos a ver”. Y claro, fuimos yo y el 
pequeño, al que le llevo año…, año y medio. Yo estuve desde los 9 años hasta 
prácticamente los 18, cerca de nueve años internado. Y mi hermano estuvo más porque 
entró conmigo y salió un año después, lo que quiere decir que mi hermano salió…, 
estuvo allí aproximadamente 10 años. Bueno, ésa es la etapa que configura mi vida en 
un sentido, porque luego lógicamente mi vida va por otros derroteros. Pero ésa es otra 
etapa. Pero ésta es, sin duda, desde los nueve hasta los 18 años fue una etapa, como 
ocurre en todas las personas, muy importante en mi vida. 
 
E.: ¿Cómo fue su llegada allí al internado? 
 
A.S.: Bueno, aquello fue tremendo. Allí había…, allí había pues, no sé, 
aproximadamente ¿cuántas personas estaríamos allí? 400 ó…, muchos chavales. Los 
estudios eran hasta los 14 años. De los 14 años ibas a…, ibas allí mismo, pero 
estudiabas Formación Profesional. 

                                                 
6 Los considera “bienhechores” porque entregaban periódicamente una cantidad de dinero. 
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E.: ¿No había posibilidad de estudiar Bachillerato? 
 
A.S.: El Bachillerato era equiparable…,  lo que te enseñaban allí al Bachillerato. Pero a 
los 14 años eso terminaba y luego tú continuabas formándote, pero era una formación 
más determinante en lo profesional. Digamos que era una formación práctica. Era un 
formación teórica, pero era una formación práctica para que tú pudieras salir de las…, 
de la…, del internado, de la Casa de Misericordia con un oficio y colocarte. Como así 
ocurrió, tanto en mi caso como en el de mi hermano. 
 
E.: Pero ¿cómo eran las condiciones de vida para un niño tan pequeño cuando 
llegaba allí? 
 
A.S.: Las condiciones eran durísimas, durísimas.  
 
E.: ¿En qué sentido? 
 
A.S.: Pues, primero, la comida era horrorosa. La comida era, pues, mala. Esto se…, 
periódicamente nos daban lo que llamábamos patún, por prescripción facultativa, pues 
para darnos, digamos, el complemento vitamínico necesario. Aquello era horroroso. 
 
E.: ¿Qué es eso del patún? 
 
A.S.: Pues es una especie de…, de…, de aceite de hígado de bacalao, que eso sabía a 
rayos. Aquello era horroroso, que todo el mundo nos metíamos debajo de la mesa 
cuando venía… 
 
E.: El patún. 
 
A.S.: El patún. ¿Tú lo conoces el patún? 
 
E.: No, no, no. 
 
A.S.: Bueno. El patún, horroroso. Era un colegio de monjas y de maestros. Digamos que 
los servicios generales los hacían las monjas y atendían a las chicas porque era, tenía 
el…, el…, el… La Santa Casa de la Misericordia tenía chicos y chicas, pero las chicas 
estaban en un ala y los chicos en otro. Absoluta separación. Ahora, cuando se habla de 
la escuela que… En aquel entonces, las escuelas estaban separadas. Nosotros no nos 
veíamos con las chicas y las chicas no se veían con los chicos ¿eh? ¿La ropa? La ropa 
más elemental. Te daban un sayón de éstos y, bueno, lo que te podía traer la madre. No 
nos daban casi, casi ni calzoncillos ni nada. En invierno pasábamos un frío de horror 
porque después de cenar te sacaban al patio y aquello no estaba en condiciones para…, 
para…, para…, para soportar el frío ¿no? Y ahí pues, en fin, nos calentábamos como 
podíamos, en fin. La…, la vida era muy dura. 
 
E.: ¿Y la disciplina? 
 
A.S.: La disciplina, bueno… 
 
E.: Férrea. 
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A.S.: Férrea.  
 
E.: ¿Tenían allí también profesores falangistas o no? ¿Qué tipo de doctrina? 
 
A.S.: Sí, bueno, vamos a ver. Por resumir y luego podemos hacer un comentario, por 
resumir, yo te diría que la educación que yo he recibido en esos ocho años y medio o 
nueve años es una educación religiosa, muy religiosa. Yo llegué a ser…, yo llegué a ser 
incluso monaguillo. Una educación autoritaria. Una educación machista. Ya te he 
comentado en alguna ocasión cómo un maestro nos decía que las mujeres son como 
víboras disfrazadas de cordero. O sea, una educación absolutamente machista. Y una 
educación clasista. A grandes rasgos, eso podría resumir esos nueve años de mi vida. 
 
E.: Lo que le inculcaron en esos nueve años. 
 
A.S.: Claro. Lo que quiero con esto manifestar es que eso también influyó en mi 
compromiso posterior, como normalmente ocurre. Cuando tienes una enseñanza tan 
radical, tan extrema, normalmente lo que uno hace es propiciar una fuga en otro sentido, 
no sé si hacia delante, pero en otro sentido. Quieres escapar de ese corsé. 
 
E.: ¿Podían ustedes salir a casa en algún momento? 
 
A.S.: Bueno, hasta los 14 años no podíamos salir a casa. La madre venía cada 15 días y 
nos traía…, nos traía unas bolsas de comida y nos traía las mudas, algún jersey, lo que 
pillaba. Entonces, claro, cuando te traían las bolsas estabas bien, pero la bolsa duraba 3 
ó 4 días. Yo me acuerdo que la madre nos metía muchos higos, mucho chocolate por 
recomendación. Hay que darles, digamos, energía, calorías. Estos chavales tienen que… 
Entonces, nosotros estábamos todo el día comiendo higos. Y cuando, claro, cuando 
venía la madre estábamos hora y media. Hora y media estábamos con ella. Y con harto 
dolor, ella venía y se marchaba llorando y a nosotros nos dejaba allí… Nosotros 
también medio llorando, nos dejaba jodidos. Aquello era muy desagradable. Muy duro. 
 
E.: Fue una etapa dura para ustedes. 
 
A.S.: Pero sobre todo para ella. Porque los chavales, a grandes rasgos, luego vas, te 
juntas con tus compañeros… Pero, la madre… Yo pienso: “Esta madre lo que tuvo que 
sufrir”. Porque luego ella, claro, posteriormente decía: “Lo que más me ha costado en 
mi vida es desprenderme de mis hijos, pero tengo la conciencia tranquila porque no 
podía hacer otra cosa”. 
 
E.: ¿Sus hermanas sí seguían con ella? 
 
A.S.: Mis hermanas también terminan en otro internado, en este caso de monjas, en 
Algorta. Lo que no tiene nada que ver, lo que nosotros conseguimos en cuanto a 
aprendizaje, mi hermano y yo, con lo que consiguieron mis hermanas. Mis hermanas 
tenían una, digamos, educación pobrísima. Las monjas no les dieron una educación de 
verdad. A nosotros, sí, ahí. Ahora voy a hacer algún comentario. Mis hermanas, no. 
Cuando salimos de la Misericordia, nosotros las sacamos, ya con salario, nosotros 
sacamos a las…, a las hermanas. Yo tuve que hacer, en este sentido, de padre a los 18 
años yo ya era un padre. Era hijo y a la vez era un padre. Entonces, íbamos con… 
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Estábamos todavía en la primera parte. Nosotros llegamos allí y nos metieron a una 
clase. Luego pasamos rápidamente…, porque yo llegué allí y estaba yo algo más 
adelantado que lo que yo vi allí. Entonces me pasaron a una clase superior y luego ya 
terminamos hasta los 14 años. Yo estuve con don Pelegrín, estuve con el maestro Millán 
y estuve con don Arcadio. Éstos…, éstos no eran falangistas, pero éstos eran, digamos, 
maestros que habían participado de alguna manera en la guerra civil, bien directamente 
o apoyando y digamos que era el premio que tenían los vencedores. 
 
E.: Vamos a parar un momento. (Corte de grabación) Estabas comentando…, nos 
estaba comentando,  Antón, los profesores que tuvo en la primera etapa de su 
escolarización, allí, en aquel colegio. 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. No…, no eran falangistas, pues no, no eran falangistas. Eso 
sí, el Cara al sol y el himno de España y el brazo en alto y, digamos, una educación 
autoritaria. Había una cierta…, una cierta violencia física en el sentido que pues te 
daban con la regla juntando los dedos y alguna bofetada de vez en cuando, en fin, sí. 
Pero por otra parte, no muy distinto de lo que se estilaba en otras escuelas ¿eh? Lo de la 
educación religiosa era, desde luego, total. Lo del rosario había que ir casi todos los 
días, yo creo que todos los días. La misa, bueno, también. Y la educación pues era una 
educación, pues, de corte nacional, respondía al movimiento nacional. 
 
E.: Muy memorística también, supongo. 
 
A.S.: Claro. Y, bueno, en aquel entonces no…, no había otro tipo de enseñanza, ésa era, 
digamos, la enseñanza. Y nosotros lo que sí hicimos fue aprender mucho más que lo que 
se aprendía en la calle, muchísimo más. Digamos que el grado de conocimientos que yo 
adquirí en esta escuela fue muy superior, pero muy superior, a la del resto de la gente. 
Entre otras cosas porque, claro,  estábamos allí, tenías que estudiar. Ahí no…, ahí no 
había ningún tipo de escaqueo, ahí tenías que ir allí. Te formaban… Bueno. Te 
levantaban a la misma hora, el dormitorio era un dormitorio corrido. 
 
E.: Eso le iba a preguntar, si era un dormitorio común. 
 
A.S.: Un dormitorio común. Nos duchábamos me parece que era dos o tres veces a la 
semana, no todos los días. Ahora, eso sí, todos los días en unas pilas te tenías que… 
Además te vigilaba el maestro: nariz, ojos, pelo, tal…, las manos. Esto sí, eso era 
obligado. Ducha dos o tres veces a la semana. Ahí había un gran patio y ahí sí, ahí sí. 
Yo me acuerdo, jugábamos, ¿a qué jugábamos? Al fútbol, el patio había un campo, pues 
casi, casi reglamentario, y había dos frontones y a la pelota. Que por cierto a mí la 
pelota a mano se me daba muy bien. Yo llegué a jugar dos finales, perdí las dos porque 
la mano no me acompañaba, entre otras cosas. Perdí las dos, una individual y otra por 
parejas, perdí las dos pero llegué a la final. Y luego, bueno, pues luego, a los juegos de 
aquel entonces. Jugábamos a los güitos, los güitos de melocotón, hacíamos un (…), a 
ver quién los metía. Teníamos pues… Teníamos regalos, todos los años teníamos 
regalos. Muy elementales. Yo me acuerdo que casi, casi, casi todos los regalos de 
Navidad pues se establecía a un juego de bolos y un tambor. Y las chicas me figuro que 
a las muñecas. Pero, bueno, pero tenías allí un pequeño regalo ¿no? 
 
E.: ¿Y nunca salían del colegio? 
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A.S.: Hasta los 14 años, no. 
 
E.: ¿Nada? ¿No podían salir de ese recinto? Pues aquello sería muy agobiante para 
ustedes. 
 
A.S.: No, el recinto era muy grande ¿eh? 
 
E.: Pero aun así, acostumbrados a un medio un poco rural. 
 
A.S.: Bueno, claro, es que aquello era un internado, aquello era un internado. En la 
iglesia, los bancos de la izquierda estábamos los chicos, los bancos de la derecha, las 
chicas. Y yo, más que por nombre, teníamos, digamos, un número: yo era el B-7. De 
chaval, yo era el B-7. 
 
E.: El B-7. 
 
A.S.: El B-7. 
 
E.: ¿Y cuándo empieza usted a ser monaguillo? ¿Con qué edad? 
 
A.S.: Pues yo calculo, entré allí con nueve años, pues yo creo que estaría allí entre 10 y 
13. 
 
E.: ¿Y eso fue por voluntad propia o se lo impusieron? 
 
A.S.: Pues no lo sé. “Pues, hombre, tú puedes hacer esto y tal y cual…” Pues lo haces. 
No creo yo…, no, imponer no creo. Digamos, voluntad pues que se suscita así. Y en 
todo caso, te estoy separando, como ves. No llego a la formación profesional. 
 
E.: No, no, estamos hablando de la educación primaria.  
 
A.S.: Hasta los 14, todo esto es hasta los 14. La educación era fantástica. La Geografía, 
la Historia… Luego yo he tenido experiencias posteriormente con gente universitaria 
que no me han sabido contestar a preguntas que yo les he hecho y que yo ya conocía.  
 
E.: O sea, que era muy buena formación de contenidos, de contenidos. No de 
valores, pero sí de contenidos. 
 
A.S.: De contenidos. O sea, el Álgebra, la Trigonometría, la regla de tres, la raíz 
cuadrada, la raíz cúbica. Bueno, infinitamente superior, por supuesto,  a mis hermanas. 
Nosotros le llevamos a las hermanas en estudios, pues bueno, una diferencia tremenda 
¿no? 
 
E.: ¿Y otras actividades lúdicas que hicieran? ¿Hacían teatro, música, alguna cosa 
de éstas? 
 
A.S.: Bueno, hacíamos teatro. Y yo además de…, de hacer teatro en alguna ocasión, lo 
que sí hice y además hice a fondo fue estudiar música. En aquel entonces, allí, además 
nos enseñaban música, cosa que no se hacía. Ahora se estudia algo de música, no todo 
lo que habría que estudiar. Y no solamente teníamos clases teóricas de música, sino que 
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yo tuve oportunidad de ir a la banda de música. Teníamos una banda de música y 
teníamos una orquestina y había también…, del…, del teatro la banda de música, la 
orquestina y había también bailes. Y los bailes estaban dirigidos por Víctor Olaeta. 
Víctor Olaeta en el País Vasco, incluso a nivel nacional, pues fue –ya murió-, fue un 
hombre de un prestigio extraordinario, extraordinario. Y éste dirigía el ballet y dirigía la 
orquestina y dirigía la banda con don Genaro, que a su vez era el pianista. Yo participé 
en el coro también. O sea, monaguillo, en el coro, algún teatro y música, mucho. Mi 
hermano también. Fui a hacer la prueba para la trompeta. Como no había trompeta 
porque en aquel entonces todo el mundo quería tocar o la trompeta o el clarinete, ¿sabes 
lo que es el clarinete? 
 
E.: Sí, claro. 
 
A.S.: Yo digo trompeta, mi hermano fue al clarinete. Y me dijeron no hay trompeta, 
toma esto para hacer esto, me dieron la trompa y me quedé con la trompa. Pero aquello 
también marcó en buena medida mi vida porque yo llegué a dar tres conciertos en la 
orquesta de la juventud de Bilbao en el Filarmónica con 17 años. 
 
E.: O sea, que le formaron también muy bien en ese aspecto. 
 
A.S.: Lo que pasa que yo dejé la música porque me moría de hambre. Porque yo tuve 
oportunidad de dedicarme a la música. Porque la formación musical que tuve fue muy 
alta. Yo tenía clave de fa y clave de sol, por supuesto, estaba ya aprendiendo armonía. 
Ya tocaba la trompa relativamente bien. Di tres conciertos en la orquesta de la juventud, 
una orquesta que tenía 90 profesores, o sea, una gran orquesta. Había 6 trompas, yo era 
el último, yo era el sexto. Había seis trompas.  Pero me moría de hambre. La música en 
aquel entonces no se pagaba. Ahora se paga mal. Pero en aquel entonces no había. 
Entonces, tuve que dejar la música. Mi hermano, mi hermano aprendió el clarinete. 
Cuando salió, lo que hizo… Aprendió el clarinete y el Txistu, que eran muy parecidos, 
bueno, muy parecidos… No  muy parecidos, pero bueno. Y finalmente, ya cuando salió 
de la…, de la Misericordia, éste lo que entró es en la Escuela de Txistularis de Bilbao y 
luego en la banda de Txistularis de Bilbao y llegó a ser director, llegó a ser txistu 
primero, primero txistu segundo, luego txistu primero y director. Lo que quiero con esto 
decirte es que mi hermano, ahora ya está jubilado, ahora lo ha dejado, fue, en su 
momento, el mejor txistulari del mundo porque la banda municipal de txitularis de 
Bilbao está considerada como la mejor del mundo. Eso es producto de esta etapa. O sea, 
también música. 
 
E.: ¿Y cuando cambia usted entonces a la formación profesional es a los 14 años? 
¿Cómo se hacía aquello? ¿Les daban a elegir algún oficio o ellos valoraban sus 
capacidades? 
 
A.S.: Las dos cosas: ellos valoraban las capacidades, pero tú también tenías opción a 
pedir. Los oficios, era curioso, pero eran zapatero, era sastre,  era hojalatero, era 
impresor, era encuadernador, era carpintero-ebanista, era tornero y era mecánico 
electricista. 
 
E.: Tenían una buena oferta entonces. 
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A.S.: Sí, sí, sí. Y aquello…, aquello era una maravilla. Entonces, yo quería ser 
mecánico-tornero, pero los maestros de allí me dijeron: “No, es mejor mecánico-
electricista, que tiene más proyección. En fin, esto es lo que realmente va a tener 
proyección de cara al futuro”. A mí me daban miedo en aquel entonces las corrientes y 
todo esto y tal. “No, esto es más peligroso y tal y tal”. Total, que acabé de mecánico-
electricista porque yo tenía muy buenas notas. En esa etapa, yo tenía las mejores notas. 
Porque a mí siempre me ha gustado estudiar, se me daba bien y siempre además me ha 
gustado estudiar. A mí el estudiar no me ha causado ningún problema. Entonces, yo no 
tuve ningún problema para ir de mecánico electricista, porque a los tontos los llevaban 
de zapatero ¿eh? o de hojalatero, y a los más espabilados pues ya les llevaban de 
tornero, mecánico-electricista, digamos impresor, impresor, encuadernador. 
 
E.: Y a su hermano ¿hacia dónde le dirigieron? 
 
A.S.: También mecánico-electricista. 
 
E.: O sea, a los dos igual. 
 
A.S.: Lo que pasa que era más joven y llegó con…, con dos años…, con dos años de 
retraso. 
 
E.: De diferencia, claro. ¿Y cómo fue esa etapa? 
 
A.S.: Fantástica. Yo aprendí el oficio, pero de una manera… Como no se aprende ahora. 
Yo salí colocado de oficial de tercera de mecánico electricista, lo que quiere decir que 
en esos cuatro años yo aprendí un oficio. Pero aprendí un oficio, no en términos teóricos 
como ocurre ahora, también en términos prácticos porque nosotros íbamos todo el día al 
taller, teníamos nuestras clases, pero es que teníamos nuestro taller. El primer año y el 
segundo año, lo que hacíamos es instalación eléctrica en las casas: poner enchufes, 
interruptores, lámparas, en todo un edificio, un edificio grandísimo. Entonces, nosotros 
lo que hacíamos es el mantenimiento. Yo iba con los que estaban en la clase superior, de 
pinche, les ayudaba. 
 
E.: ¿Y tenían unas clases teóricas por la mañana donde…? 
 
A.S.: Claro, teníamos clases teóricas y teníamos…, y luego teníamos que ir al taller 
 
E.: Pero ¿la formación general la habían abandonado completamente? ¿Sólo era 
relativa a las asignaturas…? 
 
A.S.: Sí, bueno, había algo, pero fundamentalmente la enseñanza estaba dirigida a la 
formación profesional, ya dábamos por hecho que a los 14 años nosotros teníamos unos 
conocimientos equiparables al bachillerato, sin duda. Entonces, nosotros ya estábamos 
en condiciones para aprender el oficio y el aprendizaje del oficio era teórico y práctico. 
Yo, por ejemplo, cuando me…, cuando me coloqué a los 18 años de oficial de tercera, 
la clase teórica sabía yo más que el maestro. Práctica, no, yo tuve problemas porque no 
tenía experiencia de un trabajo, pero, desde el punto de vista teórico, infinitamente más 
preparado que…, que el encargado. O sea, aquello era así. Luego tuvimos un gran 
maestro, un gran maestro que nos enseñaba muy bien. El segundo año también, luego ya 
el tercer año lo que hacíamos era bobinar motores, que yo me coloqué de bobinador de 
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motores. Ahora normalmente no se utiliza eso, no es un oficio que se considera porque 
va todo con máquinas, pero en aquel entonces había que bobinar motores. 
 
E.: ¿Y eso en qué consistía? 
 
A.S.: Pues eso en lo que consistía es en que había que meter las bobinas en lo que es la 
carcasa, o bien en el inducido, de tal manera que al tú conectar esas bobinas el motor a 
corriente, empieza a andar el motor. A eso se llama bobinar. Tú tenías que hacer una 
bobina y esa bobina meterla en las ranuras, hacer las conexiones pertinentes y, 
lógicamente, el motor luego pues andaba. El inducido exactamente también. Y luego ya 
el último año lo dedicábamos al automatismo, un automatismo muy rudimentario si se 
compara con estos momentos, porque, claro, en estos momentos el automatismo es 
informático, pero en aquel entonces no había, la informática no se conocía. Y entonces, 
era aparallaje, digamos, y automatismos pero que a mí me sirvió también muchísimo, 
como luego te comentaré. Yo allí lo que aprendí es: instalaciones básicas, bobinar 
motores y automatismos. O sea, que tenía una formación profesional bastante, bastante 
consistente. Y a mí se me daba muy bien. Cada año te daban 10 puntos: primer año, 10 
puntos; segundo año, 10 puntos; tercer año, 10 puntos y cuarto año, 10 puntos. 40 
puntos. Y yo terminé el curso con 39 puntos. El primer año me dieron un 9 y yo digo: 
“Estos cabrones…” 
 
E.: Ya no me lo hacen más. 
 
A.S.: No me lo hacen más. Y el segundo, tercero y cuarto conseguí 10 puntos. Me 
acuerdo yo perfectamente. 39 puntos. 
 
E.: A usted le gustaba mucho la profesión que había elegido. 
 
A.S.: No, y además me encantó y yo me consideraba un buen profesional. Porque luego 
cuando salí de allí continué estudiando. 
 
E.: ¿Y cómo cambió la vida durante esa época? ¿Ya podía salir a ver a su madre? 
 
A.S.: Bueno, a los 14 años, a los 14 años ya podíamos salir cada 15 días, podíamos salir 
a visitar a la madre los domingos. Y eso ya fue definitivo para la madre y para nosotros 
mismos. 
 
E.: ¿Salían sólo los domingos? ¿No podían quedarse ningún día, ni nada, sólo ir los 
domingos? 
 
A.S.: Solamente los domingos. 
 
E.: Y respecto a sus costumbres religiosas ¿cambiaron o seguían siendo las 
mismas? 
 
A.S.: Nada, igual, igual. Lo que estaba establecido. Semana Santa lo que hacíamos es, 
como mecánico electricista, colocar los varales y poner, digamos, un altar dedicado al 
Santísimo, lo poníamos todos de luces, yo lo hacía con otros. El belén. Había un belén 
fantástico que se visitaba por todo Bilbao. Los cambios de luces de la noche al día, todo 
lo hacíamos nosotros, los electricistas. Yo me he montado belenes y altares del 
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Santísimo así… Todo esto lo hacíamos nosotros, todo el mantenimiento de la casa y 
montar belenes. Todo esto lo hacíamos nosotros. Por ejemplo, si había una avería en la 
iglesia, pues íbamos y lo arreglábamos. Y ahí yo tuve oportunidad de adentrarme, por 
mi profesión, en la zona de las chicas. Éramos perse…, éramos vigilados, no se 
separaba de nosotros la monja, íbamos con las escaleras y la monja vigilando, vigilando, 
vigilando. Pero yo tuve oportunidad de conocer cómo, más o menos, vivían las chicas, 
el comedor de las chicas, el dormitorio de las chicas, porque claro también se averiaban 
las luces en el dormitorio de las chicas. 
 
E.: Eso era interesante para ustedes. 
 
A.S.: Bueno, era también…, una cierta curiosidad teníamos, era conocer más a fondo 
cómo… Vivían muy parecidamente, pero la educación mucho más radical. La 
educación de las chicas era muchísimo más radical.  
 
E.: ¿Tuvo usted ocasión de entablar alguna relación con alguna? No, imposible 
¿no? No podía ni hablar con ellas. 
 
A.S.: Imposible, imposible. A mí me conocían por el B-7 y a otra la conocíamos, pues 
esta… No, también, la conocíamos por la rubia, esto y tal… No conocíamos ni los 
nombres, era una educación, en este sentido, pues muy, muy, muy diferenciada. Muy 
diferenciada. Y ésas además tenían la educación de las monjas. Los maestros estaban 
mucho más evolucionados porque los maestros vivían fuera y las monjas, no. Entonces, 
la educación de las monjas era, en este sentido, mucho más negativa que la educación 
que impartieron con nosotros los maestros.  
 
E.: Porque a ustedes ¿sólo les daban clase los maestros, las monjas, no? 
 
A.S.: Las monjas, no. Los maestros. Las monjas se encargaban de la cocina, se 
encargaban de, digamos, de los dormitorios, de los lugares comunes, pero de la 
educación, no, de la educación, no. Eran los maestros y concretamente don Arcadio era 
un maestro soberbio y el maestro, mecánico electricista que nos impartió la formación 
profesional, ése era una bella persona y un hombre de unos conocimientos, vamos, que 
tenían grado superlativo. 
 
E.: ¿Y a usted le gustaba leer, cuando llegó ya a esa etapa? ¿Qué leía usted? 
 
A.S.: Sí. Pues todo lo que… Primero, lo que leíamos allí estaba muy supeditado a lo que 
nos enseñaban, pues que eran muy exigentes con nosotros, los exámenes periódicos, en 
fin. La lectura estaba muy condicionado a lo que nosotros estábamos estudiando. 
 
E.: ¿Tenían biblioteca que pudieran consultar? 
 
A.S.: Sí, pero una biblioteca, no, no muy…., no muy interesante. Y lo que leíamos allí 
pues era el Don Quijote, novelas de aventuras, lo que normalmente se lee cuando eres 
chaval ¿no? Pero yo creo que, en este sentido, menos que la gente de la calle. La gente 
de la calle seguramente leía más novelas de este tipo y menos escuela. Nosotros, más 
escuela y menos novela. 
 
E.: Que estaban muy presionados por el ritmo que había de la educación. 

23 
 



 
A.S.: Pero es que eso también…, también me ha pasado a mí cuando yo salí de allí, que 
siempre he leído mucho más asuntos que tenían relación con la profesión o la política, 
digamos, que asuntos banales. Yo leo… 
 
E.: No tenía tiempo de leer literatura. 
 
A.S.: No, que estabas muy presionado por responder a un evento o por documentarte 
sobre actuaciones que tenías que llevar a cabo ¿no? Que eso también te condiciona. 
Pero, bueno, yo me acuerdo de El Quijote, Salgari, de… Allí, teníamos también… 
Mucho, mucho, mucho tebeo. El Cid Campeador, Roberto Alcázar y Pedrín. Y yo me 
acuerdo que allí lo que hacíamos es alquilar los tebeos. Y yo viendo aquello, también yo 
hice un apaño de ahorro y yo compré un tebeo y yo también alquilaba. O sea, que 
siempre me ha gustado también este…, este pequeño trapicheo. El estar con…, con el 
alquiler, con la novela y tal, o sea, con los tebeos. Y luego, pues las novelas clásicas. 
Que si el Robinson Crusoe, Los Tres Mosqueteros, Don Quijote. 
 
E.: Entonces, termina usted su formación a los 18 años. 
 
A.S.: No, espera, no. Hay también una cosa interesante, una cosa interesante que te 
quiero decir. A los trece años, cuando ya pasas a los 14 lo que teníamos era los que 
llamábamos, lo que llamábamos viajes culturales. Y eran viajes por todo el país, que no 
los tenía nadie en aquel entonces. Se…, dividieron el país en cinco partes. Y cada año 
ibas a una parte. Galicia, norte Galicia, Cataluña, toda la parte de Valencia, Andalucía y 
las dos Castillas. Canarias y Baleares, no. Y estábamos 21 días con un autobús visitando 
lo más interesante del país. 
 
E.: ¿En verano? 
 
A.S.: En verano, en agosto. E íbamos con el baile, con el ballet de (…), e íbamos con la 
música. Nos atendían las autoridades porque además eso, desde luego el director, don 
Benito Marco Gardoqui, lo tenía…, lo tenía muy bien organizado. Nos hospedábamos 
en…, en sitios pues similares, en internados y bueno, yo recuerdo…, yo recuerdo esos 
viajes culturales como una verdadera maravilla. 
 
E.: ¿Estuvo usted en todos esos sitios? 
 
A.S.: En todos. Yo estuve…, yo estuve… Siempre, cuidado, eran unos viajes para 21 
personas7, nada más.  
 
E.: Eso le iba a preguntar, que cómo hacían la selección. ¿Por las notas? 
 
A.S.: No, 21, no: 50. El autobús, 50. 50-60. En función de tu comportamiento y de las 
notas. El hermano fue a todas y yo también, entre otras cosas porque teníamos el 
añadido de que tocábamos la música. Pero normalmente a los 13 años yo no tocaba la 
música todavía y también, también fui ¿no? Claro, aquello te daba unos conocimientos 
desde el punto de vista cultural, desde el punto de vista histórico, te hacía ver otras 
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formas de vida, conocías otras provincias, otras regiones, otras costumbres. Y eso era 
impagable. Chavales de mi edad, no tuvieron esa oportunidad, imposible. 
 
E.: Imposible. De su medio social. 
 
A.S.: A mí, por ejemplo, cuando voy yo a ver la catedral de León, el gótico florentino8 
o las vidrieras de León o el Cimborrio…, o la Puerta de la Gloria9 de…, de Santiago de 
Compostela, yo todo eso ya a los 13, 14, 15 años ya lo conocía. Y además teníamos que 
hacer crónicas, que luego se publicaban en la revista. 
 
E.: ¿Tenían una revistilla allí y todo? 
 
A.S.: Había una revista y se llamaba San Mamés. Porque la Santa Casa de Misericordia 
está…, se llama San Mamés. Está pegado al estadio de San Mamés de fútbol. O sea, 
aquí está el estadio de fútbol de San Mamés y aquí está la Misericordia, pegado. O sea 
que, el tema de los viajes culturales es un tema que a nosotros nos sirvió…, nos sirvió 
de mucho. Nos sirvió de mucho. Y el director, don Benito Marco Gardoqui decía que 
eso era absolutamente imprescindible para nuestra educación. Era una educación, en 
este sentido, no de País Vasco ni…, ni una educación de Bilbao, era una educación más 
general, más amplia, más global, que tenía sobre todo en cuenta, pues esto, la historia, 
los aspectos culturales. 
 
E.: ¿Y tenían también momentos para hacer actividades recreativas? ¿Iban a la 
playa en alguna ocasión o algo así, o no, o era siempre orientado a…? 
 
A.S.: Sí,  pero eso hasta los 14 años, eso era por prescripción facultativa. Íbamos, 
digamos, en verano a la playa, a otros sitios, pero también a la playa. Íbamos a Deva, 
quiero recordar yo, a Cantonaz que era un sitio de Burgos, íbamos a Somorrostro, a 
Muskiz, íbamos a Plencia, íbamos a Santurce, a Castro Urdiales, íbamos a Laredo, en 
verano, a la playa, porque eso era por recomendación médica también, o sea, que nos 
sacaban. 
 
E.: Y luego ya lo cambiaban por los viajes culturales. 
 
A.S.: Y luego ya, a los 14 años, entraban ya los viajes culturales. No, aquello lo tenían 
muy bien organizado. Y en comparación con lo que existía en esos mismos aspectos, 
aquello estaba mucho más avanzado, sin duda. 
 
E.: Por ejemplo, respecto a sus hermanas que ellas no salían ni nada ¿no? 
 
A.S.: Nada, nada. O sea, comparar la educación que tienen mis hermanas con la que 
tengo yo y la del chaval es…, es…, es inútil hacer comparaciones. Es muy superior, 
pero muy superior. Y no es porque nosotros seamos más listos o más tontos ¿no? 
Porque la educación estaba mejor concebida, dentro de los límites que tenía la 
educación en aquel entonces. 
 
E.: De la época. Vale ¿pasamos, entonces, a la salida del colegio o recuerda alguna 
otra cosa más que le apetezca comentar? 
                                                 
8 Quiere decir gótico florido. 
9 Pórtico de la Gloria. 
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A.S.: Bueno, el último…, el último año tuve muchos problemas con una monja porque, 
claro, yo ya me estaba, yo…, los últimos años, nosotros ya nos rebelábamos un poco. 
Los mayores ya aquélla no lo veíamos bien, no lo veíamos bien. Entonces, una vez que 
me llevaron a mí a arreglar un pelador de patatas, no funcionaba, estamos hablando de 
una gran cocina y había una máquina de pelar patatas. Entonces, el motor se había 
quemado, se había estropeado y yo le dije a la monja que había que quitar el motor. Me 
dice que no podía ser, que tenía que pelar patatas. “Que no funciona, que es que…” 
“Que no, que no se puede, que tal y que cual”. “Pues me arregla usted esto”. Y se puso 
tonta la monja y yo me enfrenté con ella, tuve un enfrentamiento con la monja 
diciéndole que no, que esto y tal. Y la monja me tiró con un pasapurés y me tuve que 
esquivar. Aquello fue…, fue un follón, enseguida fue al director, me llamó el director, 
¡no veas! Me…, vamos, me echaron una bronca y en el informe “Prohibido 
terminantemente que vaya al viaje cultural, prohibido terminantemente”. Digo, pues 
bueno, pues nada. Pero qué pasa, que se puso enfermo uno, estoy hablando del último 
viaje, y entonces “¿Quién puede ir?, que esto que tal y que cual”. Y Víctor Olaeta hizo 
presiones para que fuera yo, porque él consideraba que yo era también una parte 
importante de la orquestina. Y a última hora, tragaron y me llevaron. Pero tuve muchos 
problemas con aquella monja y, en general, ya los mayores eso lo aguantábamos de…, 
de…, de…, con muchas dificultades. 
 
E.: Estaban ya cansados de tanta disciplina ¿no? 
 
A.S.: Sí, efectivamente. Claro aquello ya…, estábamos ya con 17 años y eso…, eso ya 
no lo… Y además, yo creo, que nosotros al salir, teníamos ya, digamos, la mente más 
abierta que la gente que seguía, las monjas seguían allí encerradas. Y al salir a los 14 
años cada quince…, todos los domingos a casa, con la madre y tal, pues hacías un 
comentario, veías cosas. Y entonces llegabas y nos chocaba, aquello era, digamos, 
difícil de ir asimilando. Ya empezamos a tener problemas ¿no? Y bueno a lo largo de 
toda la…, de esos 7 años, hambre pasábamos… yo me acuerdo, me acuerdo cuántas 
veces, las bolsas, cuando las traía la madre y tal, alguno, pelar el…, el…, el plátano, 
tirar el pellejo y antes de que tocara, cogerlo en el aire y comerlo. 
 
E.: Qué barbaridad. 
 
A.S.: Claro, ahí había que…, que espabilar. Tuve también…, tuve también una 
pulmonía que me dejó…, que me dejó doblado, porque claro, aquello a la intemperie y 
tal, pero bueno, en general, la experiencia dura, muy dura, pero la experiencia positiva 
¿verdad? Hay que también sacar conclusiones positivas de esto ¿no? Yo, por ejemplo, 
no tengo ningún…, ningún inconveniente en firmar ahora, si tuviera que repetir la 
experiencia, pasar por esa experiencia. No tengo ningún inconveniente, dentro de la 
dureza ¿no? Porque también eso te curte, eso te hace fuerte, eso te da ¿eh?, te da un 
bagaje. 
 
E.: Las condiciones económicas, la comida, todo esto, ¿no fue mejorando un 
poquito con el tiempo? ¿En los últimos años no era mejor que cuando ustedes 
entraron? 
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A.S.: Pues posiblemente pero, bueno. Algo mejor podía ser, pero vamos, no es algo que 
nos llamaba la atención. En Navidades, por ejemplo, te hacían un extraordinario, te 
daban berza y pollo, pero vamos…, no gran cosa, no gran cosa.  
 
 
 
CAPÍTULO II 
LA INCORPORACIÓN AL MUNDO LABORAL Y LA RELACIÓN 
CON LA HOAC (01:32:20). 
 
 
 
E.: Entonces, cuando usted ya definitivamente termina el colegio ¿cómo se hacía? 
¿Se marchaba con una…? Vamos, ya me ha dicho que salió colocado directamente 
¿no?, tenía usted un empleo. 
 
A.S.: No, tú tenías que buscar tus salidas. Tenías que buscarlo tú. Ellos te daban la 
formación, cuando terminabas el último curso, tú ya tenías que salir, tenías que salir 
porque entraban otros. 
 
E.: Claro. 
 
A.S.: En ese sentido, aquello funcionaba como una mili: los veteranos teníamos mando 
en plaza sobre los novatos ¿eh? Entonces a los 17 años, en el mes de abril, mayo, salgo. 
Y antes de cumplir 18, empiezo a buscar y tal, encuentro trabajo. Periódico…, me 
presento. Me presento en una empresa de maquinaria de elevación, Juan José Krug, en 
Basurto, Bilbao. 
 
E.: ¿Cómo se escribe? 
 
A.S.: Juan José, como se… Krug: K-R-U-G. Krug. Era de descendiente alemán, parece 
ser que el primero que montó esta empresa era alemán.  
 
E.: Sí, suena. 
 
A.S.: Era de maquinaria de elevación. No es el Krug este alemán, debía de ser otro, pero  
bueno, pero también debería de ser alemán. Se dedicaba a maquinaria de elevación y 
necesitaban bobinadores de motor. Los motores de las grúas, de las cintas 
transportadoras, de los polipastos se hacían allí también. Ahora por ejemplo, no hay 
ninguna empresa que haga todo, lo que hacen es subcontratar, pero en aquel entonces 
también se hacían ahí los motores. Necesitaban bobinadores, yo hice la prueba y yo…, 
me dijeron que sí, que vaya a trabajar. Empecé a trabajar en Juan José Krug. Que 
ganaba un pastón ya, oficial de tercera y así, yo lo que hago es abrir una etapa 
económica, desde el punto de vista familiar, floreciente. 
 
E.: Porque usted se instala en casa de su madre, supongo, en la portería en la que 
ella seguía trabajando. 
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A.S.: Claro, claro. Y sacamos ya a las chicas. Y luego cuando vienen, cuando viene el 
pequeño a casa, bueno, aquello era una…, una…, teníamos una economía floreciente 
no, una economía óptima. 
 
E.: Porque ¿él también empieza inmediatamente a trabajar? 
 
A.S.: Porque la chica… Claro. La chica se coloca en una sastrería, ingresa algo. Y con 
el dinero damos estudios a la pequeña. Eso sí, todo el dinero se lo entregábamos a la 
madre, todo. El sobre grapado. Se lo entregábamos a la madre. La madre administraba 
el dinero y si yo tenía que pedirle: “Ama, dame, pues, cinco duros”, la madre te los daba 
sin ningún problema. Pero nosotros no teníamos ningún interés en quedarnos con 
nuestro dinero. Nosotros sabíamos de los problemas y de las dificultades económicas de 
la familia y entonces todos, yo sobre todo y mi hermano, nos pusimos de acuerdo para 
entregar todo el salario, todo el salario y de ese salario tirar para cubrir los gastos 
generales que teníamos. Diríamos, en este sentido, que funcionábamos como una 
verdadera comuna.  
 
E.: ¿Y qué estudios empezó a cursar su hermana? 
 
A.S.: Pues los estudios hasta terminar el bachiller. Ahí terminó… Hasta los 18 años 
estuvo estudiando, pero no fue a la Universidad, pero terminó… Por ejemplo, la 
pequeña tiene muchos mayores conocimientos que la mayor, en este sentido. 
 
E.: Vale, pues vamos a ver, entonces, cómo era la vida en esta empresa, en la 
empresa en la que usted empezó a trabajar. ¿Qué empleados tenía esta empresa? 
 
A.S.: 200. 
 
E.: 200 empleados. ¿Y había una especialización muy importante de la plantilla? 
¿La mayoría eran trabajadores especializados o no? 
 
A.S.: No, había peones y había oficiales y había encargados. Había una oficina técnica, 
había una oficina de planificación y había lo que se llamaba la dirección. Y una parte…, 
un gabinete económico. Lo que normalmente se…, se…, se da en una empresa.  
 
E.: Era un empresa mediana, más o menos. 
 
A.S.: Era una empresa mediana. 
 
E.: ¿Dónde…, dónde estaba ubicada la empresa, concretamente? 
 
A.S.: Basurto, al lado del hospital, Basurto en Bilbao.  
 
E.: ¿Tenían ustedes comedores, economatos? ¿Les prestaban formación 
profesional? 
 
A.S.: Lo que había…, lo que había era un local donde tú podías comer lo que llevabas 
de casa. Yo me acuerdo que, luego ya no, pero los primeros años yo llevaba un cestillo. 
Ahora eso ahora parece algo… 
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E.: Eso era frecuente en aquella época, claro. 
 
A.S.: Pero en aquella época, yo llevaba un cestillo con una tarterilla de tres pisos, abajo 
pues estaban los legumbres, luego la carne y tal, en fin. 
 
E.: ¿Y cómo era su jornada laboral? 
 
A.S.: Era una jornada continua, salíamos a las 3, de 8 a 3. 
 
E.: ¿Para toda la plantilla? 
 
A.S.: En general, sí. Lo que pasa que luego también había…, si había que quedarse 
alguna vez por la tarde y tal…, pero la jornada era de 8 a 3. Bueno, luego tuvimos un 
expediente de regulación de empleo y hubo…, hubo que reducir la jornada y tal, pero 
bueno, pero normalmente la jornada era…, era de…, de…, de 8 a 3. 
 
E.: Me dice usted que tenía muy buen salario para aquella época. 
 
A.S.: Yo estuve…, yo estuve desde el punto de vista económico en aquella etapa muy 
bien. 408 pesetas a la semana, a la semana. 
 
E.: Con 18 años, que era un salario importante en aquella fecha, porque estamos 
hablando ¿de los años…? 
 
A.S.: Pues, estamos hablando, 41 y 18, 69, no 69 no, perdón. Son 41, 51, 10. 59-60. 60, 
en el año 60, en torno al año 6010. 
 
E.: ¿Y cuál era, concretamente, la tarea que usted desarrollaba allí? 
 
A.S.: Bobinaba motores. 
 
E.: Todo el rato bobinando motores. Ésa fue la tarea que hizo. 
 
A.S.: Estábamos en una mesa, estábamos 6 bobinando motores: el ayudante que 
pasaba…, las bobinas las hacía en una máquina, nos pasaba las bobinas y nosotros las 
teníamos que meter en todas las ranuras ¿no sé si tú te sitúas? 
 
E.: Sí, bueno, puedo hacerme la idea. 
 
A.S.: Luego hacer la conexión, luego eso va al horno para que seque la humedad y 
luego va un barniz que lo hace…, lo hace, digamos, impenetrable a la humedad. Yo 
bobinaba motores. La primera etapa. 
 
E.: Porque ¿cuántos años estuvo allí? 
 
A.S.: Pues yo estuve hasta después de la mili. Calculo que, bueno hasta qué hora…, 
hasta cuántos..., ¿Cuántos años estuve yo en Juan José Krug? Pues eso…, eso lo tendría 

                                                 
10 Comprobada la documentación, se confirma que fue en el año 1959 cuando comenzó a trabajar. 
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que calcular. Eso…, eso…, como hemos quedado en ir hasta la mili, no lo tengo bien…, 
no lo tengo bien…,  
 
E.: Pero, bueno, hasta que usted se fue a la mili seguía trabajando en esa empresa. 
 
A.S.: Yo fui a la mili y seguía trabajando en Juan José. 
 
E.: Y usted se fue ¿con cuántos años a la mili? 
 
A.S.: Con 21 
 
E.: O sea, que por lo menos esos dos primeros años usted estaba en este tipo de 
tareas, bobinando motores. 
 
A.S.: Sí, sí. No, y además, y además, no solamente hacía eso, sino que por las noches 
iba a la academia Javier a seguir aprendiendo, estudiando sobre todos los asuntos 
relacionados con la electricidad, como mecánico electricista. 
 
E.: ¿Había mujeres en esta empresa? ¿Trabajaban allí mujeres o no? 
 
A.S.: En las oficinas. 
 
E.: En las oficinas nada más. ¿Y tuvo usted contacto en aquella época con el 
Sindicato Vertical o sabía, conocía que existía y su funcionamiento más o menos o 
no? 
 
A.S.: Sí, pero vamos a pararnos aquí un poco.  
 
E.: ¿Quieres parar…, quiere parar un poquito? 
 
A.S.: Para. Voy un poco…, voy un poco al servicio. (Corte de grabación) 
 
E.: Sí, me decía que en esa época… 
 
A.S.: Hombre, en esa época, desde los 18 años, desde que yo salgo de la Misericordia –
le llamábamos la Meca-, desde que yo salgo de la Meca hasta la mili, lógicamente yo 
me encuentro con un mundo absolutamente nuevo para mí, pero absolutamente nuevo. 
Y por lo tanto, tema de Sindicato Vertical y todo esto pues no era un asunto prioritario 
ni era un asunto que yo conocía. Sí me acuerdo que había lo que se llamaba los 
delegados11, que subían de vez en cuando a hablar con la empresa. Y nosotros 
decíamos: “¿Qué nos van a hacer estos cabrones?”. Cuando subían los delegados arriba, 
siempre bajaban con alguna milonga. Nosotros decíamos: “Éstos vienen con alguna 
milonga”. Siempre la empresa les planteaba pues algún tipo de…, de…, de, digamos, de 
actuación o de recorte, o de reorganización del trabajo que lógicamente, nunca…, nunca 
era interesante desde el punto de vista del trabajador. Pero nada más, simplemente, 
digamos, era conocer que había unos delegados, que tampoco eran, digamos, 
especialmente comprometidos con el Sindicato Vertical, sino simplemente eran lo que 
se habían elegido en la empresa ¿eh? Y puedo asegurar que no tenían ningún 

                                                 
11 Se refiere a los enlaces sindicales. 
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compromiso político. Eran trabajadores que se les elegía periódicamente en las dichosas 
elecciones. Sí es cierto que eran elecciones del Sindicato Vertical, pero nada especial, 
nada especial. 
 
E.: Usted estaba ya desde el principio acostumbrado a ver esto, las elecciones al 
Vertical y cómo funcionaba, bueno, usted había reparado en esto que era… 
 
A.S.: Sí, pero esto, lógicamente, tiene mucha más importancia cuando yo termino la 
mili, cuando empiezo ya otra etapa que comienza con mi relación con la HOAC. Eso 
abre otra. 
 
E.: O sea, ¿su relación con la HOAC es posterior a la mili? 
 
A.S.: Posterior a la mili. 
 
E.: Vale, pues entonces vamos a dejarlo eso aparcado de momento. 
 
A.S.: Es posterior a la mili porque hasta que yo voy a la mili yo sigo estudiando, yo 
tengo el tiempo ocupado, pero cuando vengo de la mili, ya tengo yo tiempo libre, tengo 
las tardes libres. Y la madre estaba muy preocupada conmigo. Me decía: “Antontxu, sal 
a la calle, estate con amigos, estate con esto, estate con los otros”. Y yo era un hombre 
pues que seguía con mis libros, seguía con mis documentos, con mis cosas ¿no? 
 
E.: O sea, que por la tarde la tenía completamente ocupada y no se dedicaba 
prácticamente más que al trabajo y a estudiar hasta que fue a la mili. 
 
A.S.: Claro, hasta la mili, hasta la mili. 
 
E.: ¿No inició usted un centro de relaciones? ¿No iba a ningún sitio donde pudiera 
relacionarse con otros chicos de su edad, en ese momento? 
 
A.S.: No, era familia, trabajo y estudio. Por la tarde en la academia Javier. 
 
E.: Pero ¿usted seguía yendo a misa, por ejemplo? ¿Todas estas costumbres que 
usted había adquirido en el colegio las mantuvo después? 
 
A.S.: Sí, los domingos, por ejemplo, sí, pero porque íbamos con la madre. Iba toda la 
familia.  
 
E.: Todo el mundo iba. 
 
A.S.: Iba toda la familia, claro. 
 
E.: ¿Y qué más cosas recuerda usted de aquella primera etapa en…, en la empresa 
esta? ¿Cómo se llamaba? ¿José Antonio Krug? 
 
A.S.: Juan José Krug. De la primera etapa, poco, poco.  Simplemente que…, que yo me 
encontré con una forma de trabajar que yo desconocía. Claro, éstos estaban en 
producción. Nosotros en la escuela, estábamos, pues eso… 
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E.: Claro, no es lo mismo. 
 
A.S.: Y claro, cuando yo bobinaba un motor en 14 horas… Los primeros 15 días, los 
primeros 20 días fueron para mí traumáticos porque los…, los que estaban ahí, que eran 
además peones, que tenían menos categoría que yo, lo hacían en 5 horas y yo tardaba 
14. Y aquello fue mortal. Hasta que yo ya, lógicamente cogí el tino y… Solamente que 
cuando había algo especial, yo me encargaba de lo especial porque ellos no sabían. 
Incluso si había que hacer un cálculo sobre esto y tal, el encargado me hacía esto y tal y 
alguna vez me dijo “Pon esto y tal” y dije: “Esto está mal”. En fin, yo ya tenía una 
cualificación profesional muy por encima del resto, pero en cuanto, digamos, a 
actividad productiva era menor. 
 
E.: Le faltaba la práctica. 
 
A.S.: Claro, faltaba la práctica, efectivamente. Bueno, allí tuve…, tuve compañeros. La 
relación con los compañeros… Era la relación con los compañeros. Si alguna relación 
tenía…, tenía era con los compañeros, pero al margen de todo eso, bueno, tenía alguna 
relación con algún compañero de la Meca, que nos veíamos de vez en cuando y tal, pero 
no mucho y, en todo caso, los fines de semana. Y sobre todo en verano cuando íbamos a 
Santurce, que íbamos a Santurce a bañarnos. 
 
E.: ¿Toda la familia? 
 
A.S.: No, eso ya…, ya cuando ya salgo yo de allí, ya iba yo con…, con…, con los 
amigos y tal. No, la madre se quedaba en casa y hacíamos la vida un poco más 
independiente. Pero yo estaba mucho en casa. Y es lo que le preocupaba a la madre. Y 
la madre se encarga, después de la mili…, porque, claro,  hasta…, hasta la mili eso no 
representa ningún problema, pero después de la mili yo veía que me sobraba tiempo, 
porque no podía seguir estudiando. (…) este asunto prácticamente finiquitado. Y la 
madre me veía porque estaba yo también un poco tal, ¿no? Y como a mí el tema de las 
chicas nunca me ha tirado nada… Nosotros, pues claro, por esa educación, nosotros no 
estábamos preocupados por las chicas, ¿no? Hombre, no voy a decir que no…, pero no 
era una preocupación. A mí lo de los bailes y todo eso tampoco me hacía mucha gracia 
¿eh? Entonces, la madre, preocupada por esto, se encarga de presentarme a uno que era 
de la HOAC. 
 
E.: Y así comenzó su relación. 
 
A.S.: “Coño, pues ¿por qué no te vienes aquí a una reunión que tenemos todos los 
jueves?, que esto…”. Que yo no quería porque lo de la Iglesia tampoco lo veía bien, 
digo: “Otra vez, voy a volver y tal”. Dice: “No, tú vente y si ves que…, que esto no te 
interesa y tal, pues lo dejas”. Y efectivamente ahí…, ahí comenzó mi conexión, mi 
contacto con… 
 
E.: Las organizaciones católicas. 
 
A.S.: Con la HOAC, no con la JOC. 
 
E: ¿No con la JOC? No, con la JOC no tuvo relación. 
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A.S.: Con la JOC, no, porque la JOC era de los jóvenes. Yo ya me consideraba… Yo 
tenía ya veinti…., cuando conecté unos 24, 24-23-25. Pero te puedo contar algo de la 
mili si quieres 
 
E.: Sí, eso le iba a decir, que dónde fue destinado y todo eso y cómo se desarrolló su 
mili. 
 
A.S.: En la mili fui…, fui a Pamplona. Ahí me tocó… Estuve 14 meses en Pamplona. 
Hice el campamento en Carrascal y luego…, luego en Pamplona. Al principio me 
llevaron a la compañía de…, de Cazadores de Montaña y a la semana…, bueno, en esa 
semana, a la primera semana, yo ya me di cuenta de que aquello era horroroso. Digo: 
“Esto acaba contigo, Antón”. Porque en las posibilidades de que me destacaran a rascar 
mulos eran altísimas. 
 
E.: ¿Por qué? 
 
A.S.: Pues porque era una compañía de cazadores y los mulos llevaban los…, los 
morteros, llevaban las ametralladoras y tal. Entonces, tenías muchas posibilidades que 
te encargaran un mulo. Y claro, yo me metí a las cuadras el primer día y salí espantado 
porque metían unas coces… Eran mulos resabiados.  
 
E.: Normal. A ver… 
 
A.S.: Y yo estaba un poco acojonado. Pero, bueno, a la semana se configura una 
compañía nueva, a partir de las compañías existentes de cazadores de montaña, que era 
la Compañía de Esquiadores, Escaladores, Hombres-rana y Paracaidistas. Esquiadores y 
escaladores para la tropa, hombres-rana y paracaidista para los oficiales, que lo hacían 
en la base de Alcantarilla, en Murcia. La compañía estaba compuesta de 140…, 140, 
digamos, reclutas. Y de las compañías existentes el capitán elegía en torno a 20. Nadie 
quería ir a esa compañía porque la llamaban la “Legión sin sueldo” porque el capitán 
era un capitán que había…, que llegaba de la Legión. Era muy dura, muy disciplinada. 
Digamos, era una compañía de combate, muy preparada desde el punto de vista militar. 
Entonces, cuando se forma la compañía donde estaba yo, pues todo el mundo pues 
estaba así un poco encogido, pues para ver si…, si…, si libras. A ver si este tío se va a 
fijar en ti. Entonces, pasaba, pasaba: “Pues, tú, pasa, tal, tal…”. Y llega a mí, yo estaba 
así, inclinado y me dice: “¿Usted sabe esquiar?” “No, mi capitán”. Dice: “No se 
preocupe que ya aprenderá”. No sé lo que vio en mí, pero me cogió. Entonces estuve en 
la compañía de Esquiadores…, de Esquiadores, Escaladores, Hombres-rana y 
Paracaidistas 14 meses. Hicimos cursos de escalada en  Etxauri, estuve en el valle de 
Isaba, en el Valle de Belagua, en el pico [Ami] en Francia, todo el Pirineo navarro y 
parte del aragonés me lo recorrí. El curso de esquiar…, de esquiar lo hacíamos en 
Barreñavieja12, en Reinosa, en el Cuchillón y en Tres Mares, que bajábamos disparando 
con una ametralladora Cetme y fue una experiencia verdaderamente interesante. Muy 
dura, muy dura, pero muy interesante. Nosotros, además, no limpiábamos las perolas 
del cuartel, estábamos, desde luego, rebajados de esto, pero hacíamos la guardia en el 
Gobierno Militar. Y allí empezó ya la ETA. Cuando yo estuve en Pamplona, ya se 
configura la ETA. 
 

                                                 
12 Quiere decir Brañavieja. 
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E.: En el 62. 
 
A.S.: Ya se configura la ETA. Y entonces el…, el…, el…, el capitán nos mandó a hacer 
la guardia, con todas las cautelas del mundo y con el Cetme, el fusil ametrallador 
Cetme, que empezaba en aquel entonces, cargado, con el cargador puesto y con 
contraseña por las noches por si acaso ETA pues pudiera atentar contra el Gobierno 
Militar. Nosotros nos encargábamos del Gobierno Militar. Íbamos vestidos de blanco a 
los desfiles. Hice yo un desfile en Burgos. Y terminé yo la mili en Bilbao, en el cuartel 
de Garellano, desfilando vestido de blanco, con los esquís y los bastones cruzados 
delante de Franco, que hizo una visita por aquel entonces a Bilbao. O sea, fue una cosa 
verdaderamente, verdaderamente interesante. Yo…, yo no tuve ninguna ocupación 
porque yo no me presenté voluntario a nada. Yo no era nada. Finalmente, yo no sé por 
qué regla de tres el capitán un día me llama a su despacho y me dice: “Usted, es 
mecánico electricista” Y dije: “Sí, mi capitán”. “¿Y cómo usted no lo ha dicho, cómo no 
se ha…?”. Dije: “Es que a mí no me gusta apuntarme de voluntario a nada, que esto, 
que tal y que cual”. Dice: “Bueno, bueno, bueno y tal. Le voy a…, le voy a dar un 
cometido y luego le voy a pedir un favor. El cometido es que usted va a llevar un 
pelotón de morteros”. Mortero Valero del 50. ¿Por qué? Pues porque los cabos estaban 
estudiando para ser cabos primeros, entonces, ahí había, digamos, un periodo muy corto 
de tiempo donde se necesitaba suplir, no formalmente con cabos, pero si no, sí con unos 
soldados que hacían las veces. Y yo estuve durante dos o tres meses haciendo de cabo 
con un…, un pelotón que era un pelotón de morteros, el Valero 50. Y aquello también 
fue una experiencia interesante. Y luego, lo que me pidió es a ver si yo le podía arreglar 
la nevera de su casa. Y yo le digo: “Bueno, mi capitán, es que yo la nevera, pues no sé, 
es que yo no me he dedicado a esto y tal”. “Bueno, bueno, usted, tal”. Entonces, me 
llevó a su casa, me presentó a la mujer y me dijo: “Ésta es la nevera”. Y para mi 
sorpresa, la nevera… “Esta nevera está desarmada”. Dice: “Es que por aquí –me decía 
la mujer-, es que por aquí han pasado…” Claro, al capitán al primero que lo pillaba, lo 
llevaba para allá. Y me encontré con una nevera absolutamente desarmada. 
 
E.: Ya. 
 
A.S.: Las baldas por un sitio, la otra… Bueno, aquello era un desastre. Y yo digo: 
“Bueno, ¿usted tiene alguna…, algunas instrucciones, ustedes tienen alguna esto…?”. 
Allí buscó y allí me enseñó… Era una Bosch alemana, estaba todo en alemán. La había 
comprado…., la había comprado en Marruecos cuando estuvieron en la Legión. Estuve 
10 días detrás de…., de…, de la nevera. Y la conseguí arreglar, la conseguí arreglar. Iba 
todas las tardes, iba todas las tardes de 6 y media, siete, a nueve, nueve y media. Podía 
entrar al cuartel sin problemas. Y la mujer quedó muy agradecida, también el capitán, y 
esta mujer me preparaba unos bocadillos impresionantes cuando llegaba allí. Lo que 
quiero…, lo que quiero con esto decir que terminé la mili hablando con el capitán que 
me dio una serie de consejos y tal y me dijo que había estado encantado, en fin. Yo salí 
de la mili bien, desde el punto de vista de…, de relación con el capitán la parte final 
¿no? Y se puede decir que, bueno, tuve…, tuve muy buenos compañeros, compañeros 
mucho más preparados que los que tenía yo en la Compañía de Zapadores. Claro, 
ésta…, el capitán algo sabía. Cuando el capitán seleccionaba no era a ver cómo te veía, 
no. Yo creo que tenía ya estudiado qué tipo de personas o qué tipo de reclutas y por lo 
que sea, por ejemplo, no…, no le gustaba mucho la gente de la agricultura, la gente muy 
primitiva y tal. No, quería gente más preparada, no, de las capitales. Bueno, total, que 
yo tuve una experiencia verdaderamente interesante, muy dura. Y estábamos 
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continuamente de marcha, continuamente disparando, continuamente haciendo pruebas 
de todo tipo, en fin. Y luego, los fines de semana cuando teníamos rebaja y tal, 
cogíamos en autostop y nos íbamos a Bilbao, volvíamos. Aprovechando San Fermín, yo 
San Fermín lo vi después pero me iba a Bilbao a ver a la madre, a la familia, en fin. Fue 
una etapa también…, también interesante. 
 
E.: ¿Y le ha quedado la afición al esquí o no? 
 
A.S.: No, no, porque eso es carísimo, eso es carísimo. 
 
E.: Claro, en aquella época… O sea, que la abandonó inmediatamente después de 
terminar la mili. 
 
A.S.: Sí, sí, sí. Y bueno, yo…, yo me defendía bien. Porque aquellos esquís además 
eran…, eran horribles. Yo cogí un esguince porque tú te caías y no se soltaban los 
esquís. Ibas dando vueltas con los esquís. 
 
E.: Para destrozarte el tobillo y las rodillas. 
 
A.S.: Sí, claro. Y estuve…, estuve un mes…, un mes allí con el sargento Espinazo que 
aquello también fue… En la mili… Cuando…, cuando yo tengo oportunidad de 
hablar…, en su día, cuando hablaba con los hijos y ahora con los nietos, dicen: “No me 
cuentas, abuelo, las batallitas esas, cuéntame las batallitas del sargento Espinazo”. Y los 
hijos me dicen que no les cuente las batallitas del sargento Espinazo. Pero fue 
interesante. 
 
E.: Muy bien. Pues vamos a cortar un momentito aquí, entonces. 
 
A.S.: Venga, y ya nos metemos con lo otro, pero con lo otro mañana. (Corte de 
grabación) 
 
 
 
 
 
SEGUNDA SESIÓN. SEGUNDA PISTA DE AUDIO. 
 
E.: Buenos días, Antón. 
 
A.S.: Muy buenos días. 
 
E.: Vamos a continuar la entrevista que empezamos el otro día. Hoy es 24 de junio 
de 2009 y seguimos en la sede de la Fundación Largo Caballero. El otro día nos 
habíamos quedado repasando su vida, en torno al momento en que termina usted 
el Servicio Militar, estábamos aproximadamente en el año 62 ¿verdad? 
 
A.S.: Sí. 
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E.: Bueno, el año 62 había sido muy importante para la Historia de España, habían 
acabado las huelgas en Asturias que habían sido muy importantes, supongo que 
tendrían trascendencia también en el País Vasco y que usted no sé si recordará. 
 
A.S.: Yo estaba en la mili. 
 
E.: Le pillaron justo en la mili, entonces no recuerda la trascendencia que tuvieron 
para el País Vasco. Había sido también el año en que se había hecho el Congreso 
de Múnich, el Congreso Vaticano II y ETA había hecho su declaración de la 
primera Asamblea en el Monasterio de Belloch. ¿Usted vuelve en el 63 a 
reincorporarse a la vida laboral que usted tenía? 
 
A.S.: Sí. 
 
E.: Pues, ¿me puede contar, más o menos, cómo fue aquella reincorporación? 
¿Siguió en las mismas condiciones? 
 
A.S.: Sí, en las mismas condiciones. No hubo ningún problema. Bueno, así estaba 
establecido en la legalidad vigente, como ocurre en estos momentos con…, con…, con 
otros compromisos. Y bueno, pues, nada. Yo continué, continué trabajando. Lo que 
pasa…, lo que pasa…, lo que pasa es que ya dejé de estudiar. Entonces, tenía tiempo 
por la tarde. 
 
E.: Entonces, ése es el momento en que usted, parece ser, empieza  a formar parte 
de la HOAC o toma el contacto con la HOAC. 
 
A.S.: Bueno, tardo…, tardo…, tardo un poco todavía. La madre insistía que…, que no 
podía estar tan encerrado en casa. Y a través de ella, me puso en contacto con una 
persona que tenía a su vez relación con la HOAC. Y esta persona pues me dijo que por 
qué no…, no acudía a alguna reunión, sin ningún compromiso. Y yo creo que 
aproximadamente al año de volver de la mili es cuando yo tomo un primer contacto. 
 
E.: En torno al 63-64. 
 
A.S.: Sí, sí. Por estas…, por estas…, por estas fechas. Bueno, claro, yo me encontré…, 
me encontré con personas mayores. Yo era un chaval, me encontré con personas 
mayores. Entonces allí se planteó, bueno, pues, si yo no sería conveniente que fuera a la 
JOC, porque por mi edad yo tenía o debería estar en la JOC, no en la HOAC. 
 
E.: Usted tenía entre 23-24 años, sí. 
 
A.S.: 23, 24 años. Por lo tanto, era una edad adecuada para ingresar en la JOC, no en la 
HOAC. Entonces, yo no manifesté interés en ir a la JOC porque por mi trayectoria yo 
me consideraba un hombre adulto. Yo había, prácticamente, hecho de hijo y a la vez de 
padre, hijo, pero también padre de mis hermanas. Y entonces yo me consideraba un 
hombre adulto, no tenía interés en ir a la JOC. Además, tenía interés sobre todo en estar 
en contacto con las personas mayores, entendiendo que las personas mayores me podían 
ayudar más, me podían enseñar más. Entonces ellos dijeron que no había ningún 
problema. Y me acuerdo que uno que estaba en la reunión manifestó: “Hombre, a 
nosotros también nos viene bien rejuvenecer un poco el equipo, la reunión”. 
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Rejuvenecer un poco el equipo donde había fundamentalmente personas mayores. Para 
ellos tenía también incluso interés. Bueno, y empecé a acudir a…, a…, a las reuniones, 
de una manera muy informal, yo no participaba activamente, simplemente estaba ahí de 
oyente, pero, bueno, pues paulatinamente me fui más o menos integrando ¿no? Y 
entonces, cuando en aquel entonces, se ingresa o se conecta con la HOAC, lo primero 
que te hacían era introducirte en lo que se llamaba el Plan Cíclico. El Plan Cíclico 
estaba compuesto de cuatro años, por lo tanto, tenía una duración de cuatro años, y se 
basaba en el método “Ver, juzgar y actuar”. 
 
E.: Y actuar ¿no? 
 
A.S.: Y el propósito era pues formar a militantes obreros cristianos. ¿En base a qué? 
Pues, en base, fundamentalmente, pues a la solidaridad, a la justicia social, a conceptos 
como la igualdad.  Diríamos que se planteaba en el Plan Cíclico una especie de 
humanismo cristiano, que tenía mucha relación pues con otros postulados que se 
defendían desde, históricamente, partidos de la izquierda o sindicatos. Y además se 
decía que todo esto hay que llevarlo a cabo por los propios trabajadores. Y había un 
denominador común que era la pobreza, la austeridad, la militancia. Bueno, todo eso a 
mí se me ofreció. Y la verdad es que me enganchó. Si a todo esto se añade que se podía 
trabajar relativamente bien, que nos podíamos reunir sin problemas -la HOAC no era 
una organización perseguida-, bueno, pues yo acabé los cuatro años. 
 
E.: Usted estuvo un ciclo completo.  
 
A.S.: Estuve todo el Plan Cíclico, cuatro años. Y luego, cuando se acababa el Plan 
Cíclico, el propio Plan Cíclico te exigía, te exigía entre comillas, lo que se llamaba el 
compromiso temporal de los cristianos con el mundo. Y el compromiso temporal como 
la pala…, como la misma palabra lo dice pues no es más que un compromiso con 
organizaciones políticas, con organizaciones sindicales, con organizaciones dedicadas a 
la cooperación internacional, a la educación, con asociaciones de barrio, con 
asociaciones de vecinos, con cualquier tipo de colectivo que supusiera adentrarte en el 
desarrollo de esa política o de esas ideas o de esa enseñanza que tú habías recibido en el 
Plan Cíclico, para poner en práctica todas estas enseñanzas, desde la militancia obrero 
cristina. Y ahí es donde, lógicamente, surgía la dificultad. ¿Dónde? Si uno se atiene a 
las enseñanzas, lo lógico es que fuera a dos sitios: primero a USO porque era una 
continuidad de la HOAC -USO fundamentalmente se nutría de militantes obreros 
cristianos o a la CNT- porque todo el Plan Cíclico y todas las enseñanzas tenían rasgos 
anarco-sindicalistas. Es curioso. O sea, por ejemplo, la historia del movimiento obrero 
que en el Plan Cíclico se daba, la historia del movimiento obrero era uno de los asuntos 
claves y fundamentales. Bueno, pues tenía un cierto desliz a promocionar las ideas 
anarco-sindicalistas. Y a mí, desde luego, esas ideas me gustaban. Y si yo hubiera 
comprobado la existencia real de la CNT, posiblemente yo me hubiera afiliado a la 
CNT. 
 
E.: Pero no consiguió encontrarla. 
 
A.S.: El problema es que la CNT no existía en la práctica. Existía en las ideas, existía en 
la historia, pero no estaba operativa, por lo menos en Vizcaya. Y entonces, yo me 
planteé otras alternativas. 
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E.: Sí, vamos a parar un momentito sobre el tema de la HOAC. ¿Y cómo se 
desarrollaba entonces estas reuniones? ¿Ustedes iban allí semanalmente? 
 
A.S.: Me parece…, me parece que nos reuníamos todos los jueves, durante hora y 
media. 
 
E.: Todos los jueves. ¿Y dónde se reunían? ¿En qué tipo de sede? 
 
A.S.: En…, en…, en… Era…, era…, era una casa… Era una casa o un local propiedad 
de la Iglesia, concretamente de la Parroquia de Santiago, actualmente la Catedral de 
Bilbao, que estaba en el centro, en las Siete Calles. 
 
E.: Y ahí se reunían. 
 
A.S.: Ahí nos reuníamos y no había ningún problema. Luego, posteriormente… 
 
E.: ¿Y financiación?  
 
A.S.: ¿Cómo? 
 
E.: ¿Financiación? ¿Quién pagaba, por ejemplo…? 
 
A.S.: No, no, ahí no necesitábamos… 
 
E.: No necesitaban financiación de ningún tipo. 
 
A.S.: De ningún tipo. Ahí no… 
 
E.: Porque ¿actividades de otro tipo que no fueran la estricta formación, no 
tenían? ¿Actividades culturales? Por ejemplo, yo he visto que en algunas otras 
partes tenían cineclub, tenían una serie de charlas que impartían por otras…, 
parroquias, por otros sitios, con personal… 
 
A.S.: Bueno, eso sí, conferencias, charlas… Concretamente, concretamente en esa 
enseñanza yo lo que hice es reafirmar una cierta capacidad de redacción y, lógicamente, 
aprender a hablar en público. 
 
E.: ¿Usted impartía también charlas? 
 
A.S.: La parte final, sí. En la parte final… Yo llegué a participar en el Comité Provincial 
de la HOAC de Vizcaya, muy poco tiempo, pero bueno, pero estaba en el núcleo, 
finalmente, estaba en el núcleo de dirección. Antes del compromiso temporal. Yo me 
acuerdo de los hermanos Palacio, Juan José Palacio y Carlos Palacio, de Enrique, 
perdón de Enrique…, de Iñaqui Echeandía, de Bonifacio Rojo. Estos estaban, digamos, 
gobernando la HOAC en Vizcaya. Incluso, los hermanos Palacio tenían responsabilidad 
a nivel nacional, creo yo. Y también conocí en aquella etapa a Julián Gómez del Castillo 
que en muchas de las ocasiones…, en muchas de las ocasiones, él participaba en 
nombre de la HOAC nacional. Julián Gómez del Castillo que ya ha muerto y con el que 
he mantenido, pues, todavía relación hasta que ha muerto, hace aproximadamente dos 
años. 
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E.: ¿Y órgano de expresión como había tenido en los años 50, con la revista Tú,  
tenía HOAC o no, o ya en ese momento, no? ¿Relación con alguna editorial? 
 
A.S.: No, lo que hacíamos es documentos, lo que hacíamos es documentos, es, digamos, 
escritos sobre la situación política, sobre la situación económica, sobre la situación 
social. Digamos que documentación, al margen  del Plan Cíclico luego había también 
otros círculos de estudio donde analizábamos pues las circunstancias o los aspectos más 
importantes que en estos momentos pues se estaban suscitando en Vizcaya ¿no? O sea, 
que no solamente era el Plan Cíclico, luego tenía otro tipo de actividades, pero eran 
actividades de…, de…, de…,  
 
E.: Complementarias. 
 
A.S.: Sí, complementarias, relacionadas con la cultura, con la enseñanza, con la 
educación, con el traslado de información pues a otros colectivos que también pedían 
cuál es la posición de la HOAC en relación con este asunto. Bueno, íbamos, 
explicábamos… 
 
E.: Y las relaciones con la jerarquía eclesiástica ¿cómo eran? 
 
A.S.: Yo…, yo no conozco…, no conozco nada relacionado con las relaciones con la 
jerarquía porque eso se hacía desde la HOAC nacional. Allí había en…, en…, en el 
círculo…, porque, claro, yo, finalmente sí, pero yo estaba en un núcleo operativo 
pequeño de los muchos que había, que luego ya sí formé parte del comité provincial, 
pero ahí me acuerdo que había un consiliario que le llamaban pero que prácticamente no 
tenía…, no tenía gran actividad. La verdad es que la gobernanza de la HOAC se llevaba 
a cabo por los propios, digamos, militantes o…, o participantes ¿no? No había 
injerencias, ni…ni se hubiera tolerado. 
 
E.: Sí, sobre todo eso le preguntaba, si había injerencias por parte de la jerarquía. 
 
A.S.: Ni se hubiera tolerado. No, no, no. 
 
E.: ¿Y temas de formación cristiana se trataban en alguna de estas reuniones, en 
algunas de las charlas? 
 
A.S.: Pero todo era formación cristiana. 
 
E.: Pero, específicamente, como formación cristiana. 
 
A.S.: Bueno, el Plan Cíclico era un plan de formación cristiana, lo que pasa es que 
no…, no era la formación cristiana convencional. 
 
E.: Tenía una orientación social. 
 
A.S.: Sí, la HOAC, digamos que era una rama de la Iglesia muy específica, que no tenía 
en cuenta los convencionalismos, ni tenía en cuenta los ritos religiosos a la antigua 
usanza. Esto era distinto ¿eh?, esto era distinto. Con muchísima autonomía. El gobierno 
de la HOAC se llevaba a cabo por los propios participantes, por los responsables 
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elegidos en las asambleas. Había asambleas periódicamente. Me acuerdo yo, me parece 
que era en la calle Alameda Mazarredo, la asamblea, digamos, de Vizcaya, y 
prácticamente, el consiliario estaba presente, pero no…, no…, no tenía actuación. Y me 
consta que muchas de las…, de las decisiones que se tomaban pues no gustaban a la 
jerarquía.  
 
E.: Respecto a la relación con los partidos, con los partidos y con los sindicatos, 
como ha comentado antes, ¿usted estuvo cercano al acercamiento que hubo entre 
CC.OO. y la HOAC o esto usted no lo vivió en primera persona? 
 
A.S.: La verdad es que allí en Vizcaya, CC.OO. o el Partido Comunista tenía…, no 
tenía la presencia, por ejemplo, de Madrid o de Asturias. Y yo ahí no noté ninguna…, 
ningún intento de penetración, ninguna intentona por parte del Partido Comunista o de 
Comisiones. La HOAC, en algunos conflictos, participaba con Comisiones, participaba 
con la UGT. Menos con ELA-STV. Digamos que la HOAC era considerada una 
organización más. Por ejemplo, en el conflicto de Bandas. El conflicto de Bandas lo 
llevó la HOAC. 
 
E.: Sí, luego lo veremos. 
 
A.S.: Mucho más que Comisiones, mucho más que la UGT. 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO III 
EL INICIO DEL COMPROMISO SOCIALISTA EN LA CLANDESTINIDAD 
(00:15:57). 
 
 
E.: Entonces, me comentaba que cuando acabó el Plan Cíclico, usted tiene que 
tomar una determinación sobre, bueno, pues qué camino seguir respecto a lo que 
había aprendido en la HOAC, respecto a su experiencia, y ¿cuál es ese camino? 
 
A.S.: Bueno, yo antes te estaba comentando las alternativas que se me ofrecían ¿no? 
Bueno, finalmente, finalmente, descartada la USO, descartado la CNT, no me quedaba 
más que el Partido Socialista y la UGT. No había más, a no ser que hubiera tomado la 
determinación de continuar en la HOAC, formando a…, a…, cuadros jóvenes o 
haber…, haber efectuado un compromiso, pues, con otro tipo de asociaciones. Lo lógico 
es que yo hubiera ido a la UGT. Y si hubiera ido a la UGT, no había ninguna razón para 
ir a la UGT y no haber…, no ir a USO. Porque el 80 o el 90% de los responsables de la 
HOAC, estaban ya acudiendo a USO, formaban parte ya de la USO. Entonces a mí se 
me puede preguntar y ¿por qué fuiste entonces a la UGT? Es que yo no fui a la UGT, yo 
fui al Partido Socialista Obrero Español. 
 
E.: ¿Y por qué motivo? 
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A.S.: Pues porque yo entendía que el cambio de la sociedad no se podía hacer desde un 
sindicato, que había que adentrarse en el mundo de la política, que los partidos políticos 
son los que se encargan de transformar la sociedad. Es cierto, con el concurso, con la 
colaboración de los sindicatos. Pero un sindicato por sí solo no es capaz de transformar 
la sociedad. Entonces yo lo vi clarísimo: yo tengo que afiliarme al Partido Socialista 
Obrero Español, a un partido político, no a un sindicato. Eso lo tenía suficientemente 
claro, por eso yo descarté definitivamente la USO. Y por eso la UGT no lo consideré, a 
sabiendas de que la afiliación al Partido Socialista tenía alguna relación con el sindicato, 
como así ocurrió en la práctica. Cuando yo pido…, digamos, cuando yo busco un 
contacto y lo encuentro, lo primero que me dice en el primer contacto José Andrés Paúl 
es que la militancia, el compromiso con el Partido Socialista Obrero Español requiere 
así mismo la afiliación y el compromiso con la Unión General de Trabajadores. Yo le 
dije: “No hay ningún problema”.  
 
E.: Ya. O sea, usted entra en contacto, inmediatamente después de terminar su 
actividad en la HOAC, entra en contacto con el PSOE a través de José Andrés 
Paúl. 
 
A.S.: No, yo entro…, yo entro en contacto con el Partido Socialista a través de Adolfo 
Jiménez que era un militante de la HOAC y que, a su vez, yo sabía que estaba afiliado al 
Partido Socialista. 
 
E.: Porque la implantación del PSOE, en ese momento, ¿cuál era? 
 
A.S.: En Vizcaya, bastante, equiparable a la que podía tener el Partido Comunista y 
Comisiones. Eso de que el Partido Comunista y Comisiones dominaban y… No, en 
Vizcaya, no. En Vizcaya, no. En algunos sitios teníamos presencia mayoritaria y en 
otros sitios pues tenía presencia mayoritaria Comisiones o el Partido Comunista. En las 
fábricas, ELA, hasta una etapa posterior, no aparece o aparece muy poco. Lo mismo que 
el Partido Nacionalista Vasco. 
 
E.: Su afiliación, aproximadamente ¿en que fecha es?, al PSOE. 
 
A.S.: Yo creo que estamos hablando del 69. Bueno, entonces, vamos a ver. Como yo te 
estaba señalando antes, yo conecto con Adolfo Jiménez, que estaba ya militando de 
alguna manera y Adolfo Jiménez me pone en contacto con José Andrés Paúl. ¿Por qué? 
Pues porque yo acudía mucho a Santurce los fines de semana, mi novia –actual mujer- 
era de Santurce y, por lo tanto, ya en la parte final pues no solamente acudía los fines de 
semana, igual algún jueves también. Y pensaba casarme y lógicamente estaba dispuesto 
a salir de…, de… de la vivienda familiar y conformar otra familia con mi mujer. 
Entonces yo ya estaba pensando en Santurce porque ella vivía en Santurce. Entonces, 
dije: “No, ponme en contacto con alguien del Partido Socialista de Santurce”. Y me 
ponen en contacto con José Andrés Paúl, que era…, que vivía en Portugalete. Santurce 
y Portugalete son dos pueblos limítrofes, prácticamente es lo mismo, y forman parte de 
la margen izquierda de la Ría del Nervión, Baracaldo, Sestao, Portugalete y Santurce. 
Entonces, no sé si es casualidad, pero eso, claro, me abre a mí unas puertas tremendas 
porque la implantación real del Partido Socialista y de la UGT se establecía en la 
margen izquierda de la Ría del Nervión que es donde yo precisamente voy a vivir 
cuando me caso. Y hay es donde yo conecto con la gente que realmente gobernaba el 
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partido y la UGT, juntamente con la Agrupación Socialista de Madrid13, donde estaba 
Ramón Rubial como luego veremos. 
 
E.: Antes había sido el conflicto laboral de la empresa de Bandas en Frío, del 66. 
 
A.S.: Sí, Bandas de Echévarri. 
 
E.: Eso es. Que se había extendido durante casi 6 meses, hasta 1967. 
 
A.S.: O más, yo casi recordaría 9 meses. 
 
E.: Sí, fueron unos cuantos meses, desde noviembre, creo que hasta…, hasta mayo. 
¿Qué consecuencias tuvo para su formación política aquel conflicto? ¿Usted lo 
vivió de cerca? ¿Qué repercusión tuvo en el medio laboral en que usted estaba? 
 
A.S.: Muy poca. Hay que tener en cuenta que la empresa donde yo trabajaba era una 
empresa mediana ¿eh? Era una empresa mediana. No tuvo una fuerte…, una fuerte 
repercusión en la empresa, pero en cambio tuvo una fuerte repercusión en la sociedad, 
los comentarios, en las, digamos, tareas que se desarrollaban desde la HOAC para 
recabar la solidaridad, para recoger dinero. Lo de Bandas estaba presente en todas las 
reuniones. Hay que partir de la firma que quien gobierna Osaba, el conflicto…, perdón, 
que quien gobierna el conflicto de Bandas es Osaba, se llamaba Osaba, el nombre no lo 
sé, se llamaba Osaba14. Que luego, yo no sé qué pasa con este hombre, se marcha a 
Francia. No sé si se asusta o toma la determinación, pero se marcha a Francia.  
 
E.: Tuvo algún problema legal él en ese momento, a raíz de la huelga de Bandas. 
 
A.S.: No sé qué problemas tuvo, pero salió, salió. Osaba, que era militante de la HOAC, 
fue el que gobernó el conflicto de Bandas. No fueron los de Comisiones, ni siquiera los 
del partido ni de la UGT. Fundamentalmente, en Bandas de Echévarri trabajó gente de 
la HOAC, por supuesto, también de Comisiones, también del Partido Comunista y de la 
UGT. La prueba está en que Nicolás Redondo sufre las consecuencias de las 
movilizaciones obreras, movilizaciones de solidaridad apoyando la huelga de Bandas. 
 
E.: Lo que pasa es que a UGT le costó un poco entrar en este conflicto ¿no? Al 
principio, estaba un poquito reticente porque pensaba que quizá estaba manejado 
por grupos a los que no le apetecía en ese momento tener una ligazón directa. 
Entonces… 
 
A.S.: Es que el conflicto de Bandas tuvo, desde mi punto de vista, grandes dosis de 
autonomía, al margen de las organizaciones convencionales. Al comienzo no están las 
organizaciones convencionales. Las organizaciones convencionales aparecen, apoyan… 
 
E.: Se van incorporando. 
 
A.S.: …en una segunda, digamos, instancia. Pero en primera instancia no…, no 
intervenien. Interviene autónomamente la organización de los trabajadores y, en buena 
medida, la HOAC, por lo menos desde mi experiencia. 
                                                 
13 Quiere decir de Bilbao. 
14 Se refiere a José Antonio Osaba 
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E.: Y UGT es una de las últimas organizaciones en incorporarse. 
 
A.S.: Sí, la UGT luego, lógicamente, se incorpora también. Y además, lo que sí es cierto 
es que la fuerte solidaridad internacional que se recibió, en buena medida, se recibió a 
través de la UGT. Eso sí es cierto. Eso me consta a mí, estando en la HOAC, no estando 
todavía, digamos, militando en la Unión General de Trabajadores, la solidaridad 
internacional llegaba en buena medida a través de la Unión General de Trabajadores, 
por su fuerte presencia internacional. 
 
E.: ¿Estaba usted al tanto, en ese momento, de las tácticas que tenía la UGT 
respecto a no utilizar el Sindicato Vertical, descartar el “entrismo” o todavía usted 
no había conocido cómo funcionaba por dentro de las empresas? 
 
A.S.: No, yo todavía…, yo hasta que no me afilio al partido y a la UGT no conozco, 
lógicamente, ni la táctica ni la estrategia ¿no? A grandes rasgos, sí, pero, vamos, no…, 
no creo que sea prudente por mi parte presumir de que yo conocía los entresijos ni del 
Partido ni del sindicato. No, lo que sí es cierto es que en el Sindicato Vertical, en aquel 
entonces, tenía fuerte presencia gente de la HOAC y gente de Comisiones. Eso sí es 
cierto.  
 
E.: ¿De eso sí tenía usted constancia? Porque de la HOAC es lógico, porque tenía 
usted… 
 
A.S.: Y de Comisiones Obreras también. Y la parte final, USO. Y USO. Digamos que 
Comisiones Obreras, USO y la gente de la HOAC fueron los que participaron con 
mayor entusiasmo en el Sindicato Vertical. Luego yo me di cuenta de que la estrategia o 
la táctica a emplear por la UGT era distinta y entonces no era posible, con esa estrategia, 
con esa táctica adoptada por la UGT, participar en el Sindicato Vertical. Aquello tenía 
ventajas y tenía desventajas. Luego podemos analizar este tema en concreto.  
 
E.: Sí, sí porque éste es un tema de gran debate. Y respecto a la constitución del 
primer comité de fábrica, que es una estrategia que se empieza en 1968, en La 
Naval, precisamente, auspiciada por Nicolás Redondo en primera persona ¿tuvo 
usted noticia en ese momento? ¿Trascendió esto en los medios de trabajo en el País 
Vasco? 
 
A.S.: Sí, pero vamos, en aquel momento lo que se entendía es que esto respondía un 
poco a la pugna entre las organizaciones de izquierda, partidos y sindicatos, por mejorar 
su presencia y su implantación. De lo que se trataba, no solamente por parte de la 
HOAC, sino que nosotros visualizábamos que el partido, los sindicatos, lo único que 
pretendía o lo fundamental a llevar a cabo era la conquista de la libertad, la recuperación 
de la democracia. Y en segundo lugar, cada partido y cada sindicato trabajaban por 
situarse en una buena posición para que cuando llegara la libertad y la democracia ese 
partido o ese sindicato estuviera en primera línea. O sea que, el hacer proselitismo, 
fomentar la militancia, el estar presente en las fábricas, todo eso formaba parte de la 
tarea ordinaria de un militante obrero. Y luego, lógicamente, en función de llevar a la 
práctica sus ideas, pero que no eran posible esas ideas llevar a la práctica, sin antes 
haber conseguido la libertad y la democracia. Sin libertad y democracia, no hay 
sindicatos, se decía. Por supuesto, no hay partido. 
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E.: Usted había cambiado de trabajo cuando ingresó en el PSOE ¿verdad? Ya no 
estaba en la fábrica… Juan José Krug ¿se llamaba? ¿Ya no estaba allí? 
 
A.S.: Sí. Juan José Krug. Bueno, vamos a ver cuándo dejo yo Juan José Krug. Yo aquí 
tengo unas notas. Pues posiblemente…., posiblemente yo dejo Juan José Krug en el año 
66. 
 
E.: ¿Y dónde comienza usted a trabajar entonces? 
 
A.S.: Yo salgo de Juan José Krug y voy con un compañero que sale de Juan José Krug y 
monta una pequeña empresa. Entonces me llama por la relación de amistad y de 
compañerismo que teníamos. Me dice: “Hombre, Antón, vente conmigo que esto…, 
tal”. Y bueno, como yo prácticamente ya había agotado desde el punto de vista 
profesional las posibilidades de aprender o de hacer cosas en Juan José Krug, entonces 
voy con Manuel Esturo y estoy dos años. Pero quizás antes de esto, es conveniente que 
yo te diga algunas cosas porque hemos estado hablando de la HOAC. La parte final, las 
ideas de la HOAC yo ya las visualizaba de alguna manera en otras personas de Juan 
José Krug y tuve mucha suerte. En Juan José Krug, últimamente entró a trabajar el 
padre Armentia, que era un cura obrero. En aquel entonces, se hablaba de curas obreros 
y los curas, efectivamente, trabajaban. Es decir, el cura obrero, el padre Armentia 
trabajaba de peón, estaba barriendo. 
 
E.: Era muy frecuente ¿no? en los curas obreros tareas de limpieza. 
 
A.S.: Ahora ya no se habla de curas obreros, pero en aquel entonces se hablaba de curas 
obreros. Y a mí me toco la suerte de conectar con este hombre. Tuve mucha relación 
con Emilio, no sé cómo se apellida, el prácticamente, de Juan José Krug, de ideas 
progresistas, avanzadas. Tuve suerte de conectar con el que luego fue responsable de 
recursos humanos, que venía de la HOAC y tuve oportunidad de conectar también con 
dos militantes de la HOAC de otros centros a los que conocí en la empresa. Bueno, ese 
núcleo se reunía, informalmente, pero se reunía. Comentábamos, trasladábamos 
documentación, octavillas, propaganda, cambiábamos experiencias y en la parte final ya 
tuvimos casi, casi, voy a señalar, más suerte aún. Entró a trabajar un ruso. Uno de los 
que llegaban de Rusia. Y claro, nos encontramos con una persona, primero, con una 
capacidad profesional muy por encima de los conocimientos que nosotros teníamos en 
España. Yo aprendí automatismos con este hombre, porque este hombre estaba mucho 
más avanzado que nosotros. 
 
E.: ¿Y por qué había venido a España? 
 
A.S.: Pues porque Rusia, la Unión Soviética, abre las fronteras a los españoles y hay 
una remesa que llega a España. 
 
E.: Ah, era… había estado…, o sea, era español, pero había estado en la Unión 
Soviética. 
 
A.S.: Claro, claro, vuelve, este hombre vuelve, con unos conocimientos profesionales 
impresionantes, donde yo en la parte final de mi estancia en Juan José Krug aprendo 
mucho desde el punto de vista profesional. Pero es que también nos aportaba su 
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experiencia en relación con las políticas. Y ahí es donde había, lógicamente, un mayor 
contraste o mayores diferencias. Porque claro, nosotros estábamos en este sentido pues 
mal impresionados por  la experiencia que se trasladaba a nuestro país de lo que ocurría 
en la Unión Soviética. Entonces, él, bueno, pues nos estuvo explicando. Por ejemplo, 
defendía con mucho ardor y con mucho entusiasmo y con fundamento la educación que 
él había recibido, evidentemente, muy superior, muy superior a la educación que 
habíamos recibido en España. La formación profesional era muchísimo mejor. O sea, 
que había algunos aspectos que él defendía y nosotros nos dábamos cuenta que esos 
aspectos se defendían con fundamento. O sea, quiero con esto manifestar que la parte 
final de Juan José Krug fue muy interesante. Pero ya, eso se acaba. Llega un momento 
que cuando a mí Manuel Esturo me dice “vamos a salir”, digo “Bueno, aquí qué hago… 
Ya aquí no se puede hacer nada, está todo hecho”. Porque ya se planteaba el 
compromiso, ya se planteaba, digamos, el trabajar más en función de un partido o de un 
sindicato. Ya no se trataba de hacer cosas relativamente fáciles de hacer, desde la 
HOAC, desde una organización abierta y cristiana. No, ya el compromiso te exigía más 
y había ya que seleccionar los contactos. Desde el punto de vista profesional, ya había 
aprendido con el ruso todo, bueno y acepto lo de Manuel Esturo.  
 
E.: ¿Y cómo es su entrada allí? Porque aquella sería una empresa mucho más 
pequeña. 
 
A.S.: Éramos tres. Era una empresa de tres personas. De tres personas. 
 
E.: ¿Tenía…, qué tarea laboral desempeñaba allí? 
 
A.S.: Bueno, era…, era una continuidad. Nosotros nos dedicábamos al mantenimiento 
pues de todo tipo de instalaciones. Eléctricas, lógicamente. Bobinábamos motores, 
reparábamos maquinaria, hacíamos instalaciones en pequeño, lógicamente. Por nuestra 
propia dimensión, lo que es hacer cosas, era hacer cosas pequeñas. Lo de mantener, 
hacíamos mantenimiento de cosas grandes. Y en ese mantenimiento, en esa tarea de 
mantenimiento, una de las empresas que contrataba con nosotros era Pulis, que llegó 
prácticamente a dominar toda la actividad que nosotros desarrollábamos en esta 
empresa pequeñita. Hasta que Manuel Esturo dijo: “Bueno, es que esto, esto ya no es 
Manuel Esturo, es que esto ya es Pulis”. Entonces, prácticamente, él deshizo la 
empresa… No la deshizo, el continuó, pero nos pasamos a Pulis.  
 
E.: ¿En qué año, más o menos? 
 
A.S.: Pues yo creo que en Manuel Esturo…, con Manuel Esturo me parece que 
estuve…., me parece que estuve unos dos años. Pues el 24-6 del 68, según mis notas.  
 
E.: Cambió nuevamente de empresa. 
 
A.S.: 24-6 del 68 hasta el 70, hasta el 31-10 del 7115, pero cuando yo cambio de 
empresa, cambio nominalmente porque la empresa es la misma. Luego entro en Sida, 
Sociedad Anónima, el 1-11 del 71 y termino mi actividad profesional el 8 del 8 del 77… 
 
E.: En la misma empresa. 

                                                 
15 Quiere decir que desde el 70 al 30 de octubre de 1971 trabaja en Pulis. 

45 
 



 
A.S.: Que es cuando…, en la misma empresa, que es con dos nombres distintos, pero es 
la misma empresa, que es cuando yo me libero para la Unión General de Trabajadores. 
 
E.: En el 77, muy bien. Cuando entra en esta nueva empresa, imagino que las 
condiciones sindicales, las actividades políticas que se desarrollaran allí ya serían 
distintas. 
 
A.S.: Nada, no había nada. No podía haberlo.  
 
E.: ¿Era una empresa de qué tamaño, más o menos? 
 
A.S.: Tres, tres… 
 
E.: No, no, no, digo la siguiente, Pulis. 
 
A.S.: Ah, ¿Pulis? 
 
E.: Sí. 
 
A.S.: Bueno, Pulis era una empresa catalana, por lo tanto nosotros estábamos en la 
delegación en Vizcaya de una empresa catalana. Esta empresa se dedicaba a los baños 
electrolíticos y fundamentalmente su negocio era vender productos químicos para esos 
baños electrolíticos. Para aumentar la venta de productos químicos, había que fomentar 
la construcción de instalaciones. Y entonces, la empresa lo que hace es montar una 
sección de construcción de maquinaria para baños electrolíticos, entendiendo que eso lo 
que hace es mejorar sustancialmente los pedidos de productos químicos que fabricaba 
en Barcelona y que era el fundamento de su negocio. 
 
E.: ¿Y allí que tipo de actividad política había? ¿Se veía algún movimiento o 
tampoco? 
 
A.S.: No. Nada. Nada porque era…, era una delegación, y salvo los que estaban en el 
laboratorio, que era personal cualificado, y la sección de ventas que era mayoritaria, 
aquello era una empresa de venta de productos químicos. El resto pues eran peones. 
Peones, pero peones de carretilla, de llevar sacos, de llevar productos químicos. Cuando 
nosotros llegamos, pues montamos, digamos, una especie de taller de mantenimiento de 
las instalaciones y posteriormente incluso de construcción, que lo hacemos con los de 
Barcelona. Nosotros le…, le…, le enseñamos en buena medida a construir, construyen 
las instalaciones y nosotros lo que hacíamos ya  posteriormente desde Bilbao es 
mantener las instalaciones. Eran unas instalaciones de 40 ó 50 metros de largas, eran 
unas instalaciones grandísimas, todas automáticas, todas automáticas. Y a mí, eso me 
posibilitó, bueno, pues viajar mucho. Yo terminé siendo el responsable del taller. Tenía 
unas siete personas a mi cargo. Y viajábamos no solamente por Vizcaya y por 
Guipúzcoa, pues yo viajé…, viajé a Ferrol, estuve en Vigo, estuve en Verín, estuve en 
Logroño, en fin, digamos que…, que la actividad era una actividad importante y eso me 
posibilitaba pues grandes desplazamientos. El montaje solía durar en torno a 20 días, de 
20 a 30 días. Santiago de Compostela también en (…). Y por lo tanto, yo ahí ganaba 
mucho dinero. Yo ahí ganaba mucho dinero. Ahí es donde yo pues compré la casa y… 
Bueno, pero claro, ganabas dinero porque tenías que meter horas extraordinarias en los 
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desplazamientos, te pagaban el kilometraje, aunque la furgoneta era de la empresa, pero 
tenías un plus. Luego, incluso, vendiendo la chatarra, el cobre, también nos repartíamos 
el dinero. Bueno, aquello, desde luego, supuso una ventaja económica considerable para 
la familia. 
 
E.: Sí, ¿y el Sindicato Vertical funcionaba por allí o no? 
 
A.S.: No. 
 
E.: Elecciones, todo eso… ¿recuerda algo? 
 
A.S.: Era…, era…, era… Si había elecciones era… 
 
E.: Trámite. 
 
A.S.: Era un puro trámite. Donde sí se veía algo más de actividad fue en la empresa 
anterior, en Juan José Krug. Lo que pasa es que en esa etapa, el tema del Sindicato 
Vertical no estaba tan en candelero. Y cuando ya entra en candelero, cuando suscita 
alguna discusión, algún debate, yo me encuentro con que el núcleo operativo es muy 
pequeñito. Que eso es justamente lo que justifica mi liberación. Necesitábamos gente 
dedicada al Partido y al sindicato y entonces, todo el mundo decía, y yo pues, claro, 
reconocía que es verdad, que había que liberar a personas que no estuvieran presentes 
en fábricas importantes. No se podía liberar a un responsable, a un hombre con prestigio 
en La Naval, en Altos Hornos, en la Babcock Wilcox, en la General Eléctrica, en 
Firestone, en Bandas. No, porque no se podía sacar a un militante obrero de un centro 
de trabajo que tenía miles de trabajadores. El Partido y el sindicato necesitaban 
referencias. En cambio, me decían: “Antón, tú no estás haciendo absolutamente nada en 
este centro de trabajo. Tú sales de ese centro de trabajo y no pasa nada.” Ése fue un 
argumento decisivo. 
 
E.: Para su liberación. 
 
A.S.: Claro. 
 
E.: Habíamos dicho, entonces, que en torno a 1969 comienza usted su compromiso 
más directo con el PSOE y ¿con qué tareas? 
 
A.S.: Tareas, en principio, yo cuando llego allí y…, y conecto con José Andrés Paúl, me 
dice: “Las reuniones las hacemos –me parece que eran los jueves- por los bares”. Nos 
tomábamos 7, 8 txiquitos. Yo no solía tomar porque yo prácticamente no bebía, podía 
tomar un vino y tal, pero no. Y ahí es donde se hacían las reuniones. 
 
E.: Lógicamente, no había locales, lógicamente. 
 
A.S.: Y lo primero que me dice José Andrés Paúl es, como yo antes señalaba, que me 
tenía que afiliar a la UGT y le dije “no hay problema”. Y me dice: “Y el próximo 
jueves, cuando vengas, -que quedé ahí, en el quiosco de la plaza de Santurce- vienes con 
un sobrenombre, con un apodo, con un mote”. Él no me preguntó cómo me llamaba. 
Simplemente me dijo: “Ven aquí con un mote para que sepamos cómo llamarte”. 
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E.: ¿Y cuál fue su mote? 
 
A.S.: Ciérvana. 
 
E.: ¿Y por qué motivo se puso ese mote? 
 
A.S.: Pues porque…, porque al lado de Santurce está Ciérvana que es un puerto 
pesquero precioso. A unos 5 kilómetros. Es un puerto pesquero pequeñito, pequeñito. 
Ahora ya eso ha cambiado, pero en aquel entonces, bueno, era un puerto pesquero, 
Ciérvana, y dije: “Pues yo me llamo Ciérvana”. Eso luego me sirvió. Y a mí me 
conocían por Ciérvana, a mi no me conocían por Antón. Yo era Ciérvana. 
 
E.: ¿Qué núcleo era con el que usted más o menos tenía contacto, en ese momento? 
¿Era un núcleo pequeño? 
 
A.S: Cinco o seis personas. 
 
E.: ¿Quiénes? ¿Recuerda los nombres? 
 
A.S.: Alicia, Blanqui, José Andrés Paúl.  
 
E.: Los apellidos de Alicia… No recuerda. ¿Y de Blanqui? 
 
A.S.: Alicia, Blanca Pera, Alicia, no sé, pero eso está…, eso está…, eso está escrito 
¿eh? Eso está identificado. Armando Fiencias que trabajaba en la General Electric, 
Eléctrica, y era uno de los responsables de Santurce. Bueno, de Santurce, ésos. Porque 
luego yo ya cuando me voy adentrando más, conecto con los de Portugalete y ahí 
aparece Nicolás, ahí aparece Eduardo López Albizu, Lalo, el padre de Patxi, el actual 
lehendakari, y los hermanos Peñaranda, (…), Chelín, en fin. Fundamentalmente, el 
núcleo operativo de Portugalete se establecía en torno a La Naval, el núcleo más 
importante. Digamos que el núcleo dominante de la Margen Izquierda del Partido y del 
Sindicato partía de La Naval, de Astilleros Españoles. Cierto que teníamos presencia en 
Altos Hornos, menos, en la General Eléctrica, en Babcock, Sefanitro. Pero mucho más 
estábamos presentes en La Naval. Y el núcleo más importante era Portugalete. 
 
E.: ¿Cuándo establece esta relación con el núcleo de Portugalete? ¿Mucho más 
adelante o es inmediato? 
 
A.S.: No, no, no. Eso es muy rápido porque muchas de las veces la ronda esta íbamos a 
Portugalete, como estaba cerca, pues vamos…., quedamos en Portugalete o quedamos 
en Santurce. 
 
E.: Rápidamente conoció a la gente del núcleo, digamos, más importante, más duro 
de…, de… 
 
A.S.: Bueno, no, a Nicolás, al principio no a Nicolás, pero hay que tener en cuenta que 
yo voy a la cárcel con Nicolás en el año 73. 
 
E.: 73, sí, tampoco hay gran distancia. 
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A.S.: O sea, que tampoco… Claro, porque yo creo que ya al año y medio de mi ingreso, 
yo formo parte ya del comité provincial de Vizcaya. Porque claro, yo cuando llego allí 
me encuentro con que la formación de los cuadros era muy pequeña, era muy pequeña. 
Se alimentaban de la propaganda del exterior, del exilio. La relación con el exilio, por lo 
tanto, era el hilo conductor de la estrategia, de la táctica y de las políticas a seguir y 
luego, bueno, se alimentaban también de la propia realidad que vivían ellos en las 
empresas y de la necesidad de recuperar la libertad y la democracia y de hacer 
proselitismo y organización. Ése era el fundamento de todas las tareas. 
 
E.: Tareas de reparto de propaganda le asignaban, tareas de captación de 
personal. 
 
A.S.: Efectivamente. Participación en las movilizaciones, participación en los Primeros 
de Mayo, participación en los Aberri Eguna. Cualquier ocasión era buena para ir contra 
el régimen. Reparto de propaganda pues era uno de los…, digamos, de..., de los 
fundamentos de las reuniones. Yo me acuerdo que incluso pues en aquel entonces llegó 
mucha propaganda a mi casa, porque siempre había dificultades con el reparto de la 
propaganda y en una ocasión, el que nosotros llamamos “Tragaduros” porque era un 
militante que tenía un taxi y, claro, lógicamente pues el taxi cobraba y le llamábamos 
“Tragaduros” porque, claro, nos cobraba una barbaridad y una vez vino a casa, llama…, 
llama al timbre, sale la mujer, yo no estaba y dice: “Aquí tengo propaganda para ti”. Y 
claro, la mujer: “¿Cómo propaganda para mí?”. Y eran Socialistas. Claro venía todo el 
coche… 
 
E.: Lleno de periódicos. 
 
A.S.: … por la parte…, lleno de Socialistas. Entonces, los subieron a mi casa. Y claro, 
cuando yo llegué la mujer me echó una bronca fenomenal. 
 
E.: ¿Su mujer estaba al tanto? 
 
A.S.: No, no estaba al tanto. Lo que pasa que como encontró dificultades para colocar la 
propaganda pues no sé quién le dijo: “Llévasela a casa de Antón”. Y bueno, pero eso 
era…, la propaganda, el reparto de propaganda, las hojas… 
 
E.: ¿Había un cierto reparto de tareas o no? ¿Todos hacían lo mismo? 
 
A.S.: Todos lo mismo. 
 
E.: ¿Orientación un poco más sindical de algunas personas, un poco más política? 
No, en ese momento todo lo mismo. 
 
A.S.: Era todo igual, todo igual. ¿Por qué yo acabo en el sindicato o más en el 
sindicato? Pues porque se suscita en la reunión acudir a una reunión de corte sindical, 
nadie podía y me dicen: “¿Tú estás libres?”. “Pues sí”. “Pues vete tú”. Y voy yo. Y 
claro, vas a esa reunión y esa reunión pues genera compromisos. Vuelves a la reunión 
del comité provincial de Vizcaya con, digamos, la información precisa de lo que ha 
ocurrido y se plantea que hay que seguir haciendo cosas y me dicen: “Como tú ya has 
estado en la primera, continúa en las siguientes”. Y te vas, poco a poco, poco a poco, 
especializando en asuntos. Y eso ya desemboca, pero ya en una parte posterior, en una 
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separación nítida entre las tareas políticas y las tareas sindicales, aunque en mi caso no 
se produce porque yo mantengo responsabilidad tanto en el sindicato como en el partido 
hasta ya una etapa avanzada. 
 
E.: En estos primeros años de su afiliación, vuelvo otra vez a preguntarle, porque 
creo que éste es un tema importante, si existía constancia de la estrategia de los 
comités de fábrica. Porque si se lee la documentación de las ejecutivas parece que 
éste es un tema muy importante, en cambio, hablando con la gente que estuvo en 
ese momento desarrollando su tarea sindical y política, parece que más bien es una 
estrategia sobre el papel. Entonces, yo le quiero preguntar realmente qué 
trascendencia tenían los comités de fábrica en la organización socialista en ese 
momento. 
 
E.: Bueno, yo cuando ya llevo unos meses o un año ya me doy cuenta que…, me estoy 
dando cuenta de…, de todo lo que realmente se estaba defendiendo desde el Partido y 
de la UGT y uno de los aspectos fundamentales es, dentro de la recuperación de esa 
libertad y de la democracia, eso es incompatible con participar en el sindicato vertical. 
O sea, eso estaba prohibido, pero estaba prohibido, primero, porque la lógica indicaba 
que eso tiene sentido, pero sobre todo porque eso no se podía explicar a nivel 
internacional. A nivel internacional, tú no podías explicar que estabas recuperando la 
libertad y la democracia y que a su vez estabas participando en un órgano operativo 
importante del movimiento nacional, de la dictadura. Eso no se entendía en Europa. 
Entonces, desde ese punto de vista y desde la coherencia exigible en los contactos 
internacionales, la recuperación de la libertad y de la democracia conllevaba combatir el 
Sindicato Vertical. Y en ese sentido, eso significaba enfrentamiento con Comisiones 
Obreras, fundamentalmente, también con USO. No con la CNT y con ELA, que estaban 
en cuadro, pero todavía desde el punto de vista de interés, a nosotros nos interesaba 
decir: “No, no, no es la UGT, es la CNT, ELA-STV. Esto solamente tiene relación con 
Comisiones Obreras, con el Partido Comunista y su política entrista  -que ya la estaba 
desarrollando en Portugal, que ya se desarrollaba en otros países-, nosotros no queremos 
saber absolutamente nada de eso”. Pero eso no era suficiente. Había que inventarse otra 
cosa. Y aparecen los comités de fábrica, los comités de empresa. Y efectivamente los 
comités de empresa, que eran intachables desde el punto de vista de…, de…, de la 
lógica y de una estrategia bien definida, de combate al Sindicato Vertical, tienen 
dificultades. Tienen muchas dificultades porque, así como Comisiones Obreras utilizaba 
los resortes del Sindicato Vertical, la UGT no podía utilizar ningún resorte. No 
podíamos trabajar, digamos, en un edificio oficial. No contábamos con horas sindicales. 
Entonces, el comité de empresa se desarrolla fuertemente en el papel y, en menor 
medida, en la práctica, por razones obvias. ¿Dónde se desarrolla excelentemente? En La 
Naval. En La Naval se hace un comité que domina, digamos, las relaciones con la 
empresa, la que tiene…, el que tiene mayor capacidad de convocatoria, el que tiene 
mayor capacidad de movilización. Y así se va extendiendo de una manera, todo hay que 
decirlo, desigual. Pero en todo caso, tuvo una cierta relevancia, tuvo una cierta 
importancia. No conozco lo que en este mismo sentido ocurría en otros lugares. 
 
E.: Sí, fuera de Vizcaya parece que la implantación es infinitamente menor. 
 
A.S.: Pero parece ser, parece ser menor. Salvo en Asturias, menor. Pero en Vizcaya 
tuvo, digamos, una cierta importancia los comités. Mucho más sobre el papel, pero 
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desde el punto de vista de la estrategia, de la documentación, del análisis y de la 
proyección internacional nos resolvía muchísimos problemas. 
 
E.: Claro. Sí porque salvaba un poco la inacción práctica en la que habían estado 
prácticamente desde el 62 ¿no? 
 
A.S.: Y conectaba con ELA-STV, conectaba con la CNT, conectaba con gente que no 
quería saber nada de Comisiones Obreras. Eso, eso te daba juego. Había mucha gente en 
aquel entonces que con el Partido Comunista y con Comisiones no quería saber nada, 
pero una figura como los comités que además era una figura abierta, pues concitaba un 
cierto interés y facilitaba una cierta participación. 
 
E.: ¿Y qué contactos tenía con otros líderes de Guipúzcoa, de Álava en aquella 
primera época, en los años, al principio de los 70? 
 
A.S.: Al principio…, en los primeros momentos prácticamente nada. Al principio, nada, 
era Vizcaya. También hay que decirlo, porque es que en Álava había muy poco, muy 
poco, y en Guipúzcoa también había muy poco y en todo caso en Vizcaya teníamos el 
operativo obrero, la fuerte presencia obrera, y en Guipúzcoa no había esa presencia 
obrera, había cuadros, digamos, contábamos con intelectuales, pero no con una base 
obrera. Es que en Vizcaya el Partido y el Sindicato eran lo mismo porque estaba 
compuesto de obreros. La prueba es que luego nosotros solicitamos a Madrid 
intelectuales porque no los teníamos.  
 
E.: ¿Y las relaciones con otras provincias, sobre todo con Asturias o Santander? 
 
A.S.: Al principio, repito, yo no estoy, pero bueno los responsables al más alto nivel, sí. 
Nicolás y otros, sí, otros sí tienen… Sobre todo con Asturias, con Asturias. Yo tuve más 
relación, por ejemplo, con el exilio y con Guipúzcoa que con Asturias, luego ya sí con 
Asturias. 
 
E.: ¿Y por qué motivo? 
 
A.S.: Por la cercanía. Y porque nosotros formábamos parte del Consejo Consultivo del 
Gobierno Vasco, las relaciones con el exilio. Yo acudía como suplente a Bayona, a 
alguna reunión, a algún comité federal, pasábamos la frontera… 
 
E.: ¿Pero esto después de su detención en el 73 o incluso antes? Después ¿verdad? 
 
A.S.: Yo…, ya, ya después. Igual alguna reunión tuve antes, pero fundamentalmente 
después. Sí, claro, es que en la primera parte yo estaba ahí tomando… 
 
E.: Contacto. 
 
A.S.: Primero, lógicamente, lo que había que hacer es situarte ante la realidad. Y yo me 
figuro que también, los propios compañeros pues lo que estaba es…, lo que estarían en 
aquel entonces es observando la evolución del Antón. Yo, desde luego, participaba en 
todas las reuniones. Ellos se dieron cuenta de que yo era un militante de verdad, de 
bromas, nada. Y ellos se dieron cuenta de que yo tenía una formación o preparación 
mayor que la que tenían ellos, en algunos aspectos, en otros, no. Y así, cuando ya con 
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Blanqui sobre todo y con Alicia, empezamos a montar reuniones en sus casas, ya lo que 
hacemos es un libro sobre la historia del movimiento obrero que nos sirve para 
prepararnos. En aquel entonces, en esos encuentros o en esas reuniones, había una 
figura que es la que prevalecía, que es la que justificó también mi afiliación, solamente 
una: Pablo Iglesias. Militancia, austeridad y defensa de nuestros ideales, tres conceptos 
que se barajaban con frecuencia. Luego aparece Largo Caballero, Prieto, pero no tenía 
posible comparación con Pablo Iglesias. Pablo Iglesias era la referencia. Queríamos 
copiar a Pablo Iglesias. Y uno de los aspectos fundamentales en aquel entonces era 
engancharnos a la memoria histórica de Pablo Iglesias, porque ya estábamos estudiando 
y ya éramos conscientes de las diferencias que se suscitó en su momento en el Partido y 
en la UGT antes de la guerra civil. Queríamos, por lo tanto, a Pablo Iglesias, era mucho 
más puro, no tenía fisuras, no tenía aristas, no había que explicar nada. Pablo Iglesias, la 
figura, lo explicaba todo. 
 
E.: O sea, que ustedes ya hacían un acercamiento teórico a la historia del 
socialismo. 
 
A.S.: No, no. Hicimos un libro. Lo que pasa es que yo no sé dónde está ese libro. 
 
E.: ¡Vaya por Dios! Es importante recuperarlo. 
 
A.S.: No sé dónde estará ese libro. Ese libro…, ese libro…, bueno que eran hojas, eran 
lo menos doscientas y pico hojas. Era, digamos que, de toda la historia que nosotros 
podíamos leer, lo que hacíamos era comprimirlo y, lógicamente, darle un sesgo en 
función de los intereses del partido y de la UGT, para que sirviera también para la 
preparación de cuadros. Digamos que eso… 
 
E.: Tenemos que parar. 
 
A.S.: Eso a mí me sirvió… ¿Ya está? 
 
(Corte de grabación) 
 
E.: Sí, estábamos viendo su compromiso pablista en esta época, cuando usted 
empieza a…, en los primeros tiempos de su relación en el PSOE, que ya tienen, 
bueno, pues unas tendencias teóricas claras, una inspiración de Pablo Iglesias. Y 
por lo que se refiere a la práctica ¿cuándo empieza usted su contacto más directo 
con Nicolás Redondo, aproximadamente? 
 
A.S.: El contacto más directo es cuando mantengo una reunión y nos pillan y nos llevan 
a la cárcel. 
 
E.: O sea, que su primer contacto, así, digamos… 
 
A.S.: No, el primer contacto…, el primer contacto, no. Pero digamos que el primer 
contacto serio, importante, fue ése. Porque yo…, así como Eduardo López Albizu 
conectaba con él más, con Nicolás la conexión no era tan fácil. Nicolás tenía, digamos, 
responsabilidades en estos momentos a nivel nacional. 
 
E.: Claro. 
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A.S.: Entonces, él no estaba en este tipo de reuniones ¿eh? Por lo tanto, cuando 
realmente yo conecto a fondo con Nicolás… 
 
E.: …es a raíz de la detención. 
 
A.S.: ….es a raíz de la detención. Entonces, claro, Nicolás…, Nicolás pregunta al 
comité: “¿Quién me puede acompañar a una reunión con el Partido Comunista y con 
Comisiones?”. Y entonces, pues yo no lo sé, me figuro que sería Paúl, porque Paúl 
trabajaba en La Naval, pues, eh, Paúl le dijo: “Hombre, el que está libre y tal es Antón. 
Que te acompañe Antón”. Entonces yo quedo con Nicolás en el parque de Bilbao, me 
cito con él, para participar con él en una reunión. Que yo no conocía los entresijos de la 
reunión. Yo acompañaba a Nicolás. Porque Nicolás tenía que estar acompañado de otra 
persona porque siempre viene bien, pero fundamentalmente porque tenía que estar en la 
reunión el Partido y la UGT, y él así representaba al Partido y yo representaba a la 
UGT. 
 
E.: Antes de su detención… ¿La detención en qué fecha concreta fue? ¿A 
comienzos del 73? 
 
A.S.: 31 de diciembre. 
 
E.: 31 de diciembre del 73, o sea, a finales del 73. 
 
A.S.: No. 
 
E.: A finales… 
 
A.S.: Perdón, 31 de enero. 
 
E.: 31 de enero, 31 de enero. A mí me sonaba que era enero. 
 
A.S.: No, me he equivocado, me he equivocado. 31 de enero. 
 
E.: Antes de su detención había habido una temporada de movilizaciones 
importantes de tipo laboral en el País Vasco. ¿Recuerda usted alguna de ellas? 
¿Había tenido implicación en alguna de ellas? 
 
A.S.: Yo, como no trabajaba en una empresa grande, pues claro, directamente implicado 
en ella… Yo estaba en las tareas de apoyo, en las tareas de elaboración de propaganda, 
de reparto. Pero directamente, no. Directamente yo no tenía oportunidad de estar porque 
no estaba trabajando en una empresa de envergadura, pero lógicamente conocía, 
conocía y, bueno, estábamos, digamos, en tareas de organización. Yo siempre he estado 
en tareas de organización porque en el operativo de fábrica yo prácticamente no tenía 
oportunidad.  
 
E.: Claro. 
 
A.S.: Mis tareas eran de apoyo, de organización, de acudir a reuniones, de implementar 
actividades, implementar movilizaciones. 
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E.: ¿Y cómo se desarrolla esta reunión en la que son ustedes detenidos? En la calle 
Hurtado de Saracho ¿verdad? 
 
A.S.: Bueno, yo quedo con Nicolás en el parque, nos metemos en un coche, y me 
acuerdo yo que yo le dije a Nicolás: “Ese coche que viene detrás tiene…, tiene dada las 
largas…, tiene dada la luz larga.” Me estaba molestando. Luego, yo llegué a la 
conclusión de que era la policía la que seguramente venía siguiendo a Nicolás.  No creo 
que la policía… No me conocía a mí de nada. La policía venía siguiendo a Nicolás. Pero 
la policía nos dejó. Llegamos a la casa de Carlos Alonso Zaldívar, del Partido 
Comunista. En la reunión estaba además Julián Viejo, que era del Partido Comunista y 
Tomás Tueros, que era el secretario general de Comisiones Obreras en aquel entonces, 
de Vizcaya. Bueno, es una..., una reunión entre la familia comunista y la familia 
socialista para ver cómo podíamos implementar las movilizaciones, sobre todo las 
medidas de solidaridad, el apoyo. 
 
E.: En una época, además, muy conflictiva. 
 
A.S.: Sí. Y, sobre todo, pues distribución de propaganda. Pues quién elabora la 
propaganda, cómo se reparte esto. Bueno, más o menos, a pesar de que ellos y nosotros 
pues trabajábamos por mejorar nuestra presencia y nuestra implantación, nos dábamos 
cuenta –éste es un asunto siempre controvertido con el exilio- pues que…, que en el 
operativo, en el diario, en la fábrica pues había que trabajar con el Partido Comunista y 
con Comisiones. Y a ellos les pasaba igual. Y las dos fuerzas fundamentales eran el 
Partido Comunista y Comisiones, y la UGT y el Partido Socialista. Y de ahí que, 
periódicamente o de vez en cuando, mantuviéramos reuniones de este tipo. Al salir, 
cogimos el ascensor y en la planta baja del piso, nos encañonan con las pistolas y nos 
detienen. Y nos llevan a la comisaría de Bilbao, del centro de Bilbao, en Indautxu. 
Quiero recordar que ahí nos tienen tres días. Era mi primera experiencia. Me acuerdo 
que yo llevaba en…, en la chaqueta el sobre con el salario, porque era el 31 de enero, 
era el último día. Yo había cobrado. Y me acuerdo que al día siguiente viene la mujer a 
por el dinero, a ver si podía verme: “Ésta está loca y tal”. “No es que tiene el dinero”. 
Entonces vino un policía, me abrió el portillo y me dijo “¿Usted tiene la nómina y tal y 
cual?”. “Sí”. “Pues, viene aquí su mujer y dice a ver si se la puede dar”. Y yo a lo lejos, 
como en la cafetería, como en donde hacéis el café, pues le veía…, a lo lejos le vi a mi 
mujer. Le di el sobre al policía y el policía le dio el sobre a la mujer. Y luego, durante 
los tres días, pues, claro, los policías pregunta, pregunta, pregunta… Allí no había 
colchón, no había cama, no había nada. Había, digamos, una repisa de cemento. 
 
E.: ¿No tuvo dónde descansar en esos tres días? 
 
A.S.: No, además te levantaban a las tres de la mañana, a las cinco de la mañana, a 
cualquier hora, a cualquier hora. A mí no me pegaron, parece ser que tampoco a 
Comisiones. Algo hicieron a los del Partido Comunista lo que quiere decir que, en aquel 
entonces, ya el régimen diferenciaba al Partido Socialista del Partido Comunista, alguna 
diferencia había, pero lógicamente conmigo lo tenían complicado. Porque Nicolás era 
conocido, incluso reincidente. Tomás Tueros, exactamente igual. Julián Viejo, Carlos 
Alonso Zaldívar… Digamos que el elemento de tropa en esa reunión era yo. “Bueno, 
¿qué pinta este hombre aquí”. Y claro, como yo además le decía que yo no sabía nada. 
Y además es verdad. “¿Dónde está…, dónde está la multicopista?” “Pues no lo sé”. Y es 
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que además era verdad, porque eso sí que lo llevábamos a rajatabla. “¿Dónde está el 
dinero?” No sabía. Porque eso sí que lo teníamos claro: la clandestinidad 
fundamentalmente se establece en torno al dinero, en torno a las máquinas de 
reproducir. Todo lo demás… 
 
E.: Ésas eran las preguntas básicas en todos los interrogatorios. 
 
A.S.: En todos los interrogatorios. Y luego, eso sí, y delatar a compañeros. No había 
más que estas tres cosas. Eso es lo que realmente les interesaba. Entonces, yo no delaté 
a ninguno. Eso lo puedo…, lo puedo reafirmar, nadie puede decir que Antón… En 
absoluto. Yo no hablé nada de la fotocopiadora porque no conocía dónde estaba. Yo 
sabía que estaba en Ortuella en una nave, pero no sabía dónde. Y lo del dinero…, yo 
sabía quién era el tesorero, pero yo no sabía dónde tenía el dinero. Por lo tanto, en ese 
sentido, a pesar de las presiones, yo salí bien, yo salí bien parado. Lo que pasa es que 
finalmente les tuve que reconocer en la declaración, por escrito y firmarla, “Asociación 
ilícita y propaganda ilegal”. Asociación ilícita a la UGT. Ellos llegaron a la conclusión 
de que yo entonces representaba a la UGT. Entonces yo dije: “Bueno, esto es lo menos 
que te puede ocurrir”. Firmé yo. “Asociación ilícita a la UGT y propaganda ilegal”. Era 
lo que menos, digamos, me podía…, me podía perjudicar. 
Pero fueron tres días durísimos. Y yo me acuerdo, no sé si fue el último día, que me 
subieron a la…, a la…, a la hora del desayuno a estar con el comisario o con uno de los 
responsables de la comisaría, yo creo que era el comisario. Y estaba acompañado de 
otra…, de otra persona. Y la otra persona le decía al comisario: “Es que éste dice que no 
es nadie, éste dice que no sabe nada, que no sabe esto, que tal… Nada. Que bueno, que 
le acompañó a Nicolás porque le conocía a Nicolás y tal y cual, pero éste no asume 
ninguna responsabilidad y llevamos dos días con él”. Y me acuerdo yo que le decía el 
comisario: “Pero ¿no está en las listas?” Dice: “No” Y le enseñaba las listas. “Aquí no 
está”. Y coge el comisario y me lanza los papeles con todos los nombres y me dice: 
“¿Usted conoce a éstos?”. Y claro, yo empiezo y estaban todos…, todos, todos, todos, 
todos. “Sí, pues conozco alguno, les conozco de tomar txiquitos, de que conozco y tal”. 
Y según estaba yo leyendo, veo “Ciérvana”. Ciérvana estaba en la lista. Aquello fue 
fantástico. Lo que quiero con esto manifestar es que aquello sirvió, porque ellos sí me 
detenían…, sí me tenían detectado, pero me tenían detectado por Ciérvana, porque otros 
declarantes habían declarado en contra de Ciérvana y eso no era ningún delito. Eso era 
lógico. 
 
E.: Claro, sí. 
 
A.S.: Y entonces me dijo: “Esto no cuadra. ¿Qué pensaría usted de una cena de 
generales donde en la esquina aparece un elemento de tropa, un soldado?”. Y yo le dije: 
“Pues que no tiene ningún sentido”. “Pues eso me pasa con usted. Que usted está aquí 
de soldado raso con generales”. 
 
E.: Y las presiones de los interrogatorios ¿cómo eran? ¿Simplemente, bueno, pues 
preguntar a horas intempestivas? 
 
A.S.: Pues que van…, claro, que van a…, que van a…, que van a ir a casa a revisar. Y 
fueron. Fueron a casa a revisar. 
 
E.: ¿Y su mujer cómo asumió todo esto? Que de eso no hemos hablado. 
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A.S.: La…, la…, la mujer, hombre, lo asumió con preocupación, pero con una fuerte 
entereza. La mujer…, yo a la mujer le debo en este sentido muchísimo, pero 
muchísimo. 
 
E.: ¿Ya tenían ustedes hijos? 
 
A.S.: Hombre, en el 73 teníamos ya uno, el mayor, que nació en el 71. Y ella se encarga 
de los hijos. Y yo no me he dedicado a los hijos, yo me he dedicado a la causa obrera, 
como se decía en aquel entonces. Y la educación que han…, que han recibido mis hijos 
se basa en el testimonio de su padre, pero no en la dedicación de su padre, que era más 
bien escasa y eso lo tuvo que suplir, lógicamente, la mujer, la compañera. Y bueno, yo 
creo que reaccionó bastante bien. Pues, lógicamente, luego también en la cárcel nos 
visitaba y tal. Y Bueno, bien. Bien…, bien dentro de las dificultades ¿no? 
 
E.: Inmediatamente, entonces, a los tres días ingresa usted en la prisión ¿En 
Basauri? 
 
A.S.: Sí, a los tres días nos llevan al juez, al juzgado. Ahí nos atienden los hermanos 
Múgica, Fernando y Enrique. Enrique nos decía: “¡No, esto son cuatro días!”, y el juez 
nos manda a prisión. No nos deja en libertad provisional, nos lleva a prisión, a Basauri. 
 
E.: ¿Una multa le imponen o en ese momento nada? 
 
A.S.: Yo creo que, no sé si en ese momento, en ese momento quizás no, pero luego, 
hubo una multa administrativa. Yo me acuerdo… No sé si hubo una o dos. Pero una, 
desde luego, de 100.000 pesetas a mí. Me parece que a Nicolás fueron 200.000. 
 
E.: Que usted no pagó, claro. 
 
A.S.: No, no, no, nosotros no pagábamos. Primero porque no teníamos dinero y la 
organización tampoco tenía dinero. Incluso aun pudiendo…, aun habiendo tenido 
dinero, no lo hubiéramos aceptado. Desde el punto de vista político, ésa es una 
operación rentable para el Partido y para la UGT. Nosotros no podíamos facilitar las 
tareas. Nosotros teníamos que agudizar las contradicciones y aprovechar cualquier 
resquicio. No había dinero, pero si lo hubiera habido tampoco lo hubiéramos utilizado 
para esto.  
 
E.: ¿Y cómo fueron las condiciones del internamiento? ¿Estuvieron juntos? ¿Qué 
régimen tenía el centro? 
 
A.S.: Bueno, primero…, lo primero que tengo que manifestar es que yo no conocía una 
cárcel, ni conocía un calabozo, ni me había adentrado nunca en un juzgado. Para mí 
todo eso era nuevo. Yo era un hombre de orden. Claro, la madre, que vivía la madre… 
 
E.: Eso le iba a preguntar, por su madre. 
 
A.S.: …dice: “Pero, bueno, pero cómo es posible, mi hijo en la cárcel, no es posible”. 
No se lo creía. 
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E.: Ella estaba completamente al margen, por supuesto, de su actividad política. 
 
A.S.: Sí, no, ella…, ella…, ella tenía, bueno, ella tenía finalmente muchas 
preocupaciones en el sentido que a mí me veía muy atareado pero relacionado con la 
HOAC. O sea, de no estar en…, en activo, o de estar muy retraído en casa, ella llegó a 
protestar porque mi  grado de activismo era muy superior a lo razonable desde su punto 
de vista. Pero lógicamente ella no conocía mi compromiso político que se produce 
posteriormente. Mi madre no daba crédito. Porque entendía que las personas que iban a 
la cárcel pues eran quinquis, eran ladrones. Y claro, la madre decía: “Pero si mi hijo es 
lo mejor del mundo. ¿Pero cómo puede estar en la cárcel?”. Entonces, nada más que 
entras a la cárcel, te meten en lo que se llaman el periodo, que son tres días aislado, tres 
días aislado, en unas celdas aisladas. Tú solo, sin salir. Digamos que eso parece ser que 
se hace por higiene o por cautela o por observar… Tienen que estar tres días aislados. 
Nada más llegar allí, vino un enfermero vestido de blanco y me dijo: “Desnúdese”. Y 
me puso con un flix, todo…, todo de DDT, todo de polvos blancos. Desinfección. Digo: 
“Joe, ¡empezamos bien!, ¡empezamos bien!”. Me acuerdo también de las…, cuando 
tocaba comer, la hora de la comida, pues venía el funcionario de turno con un caldero, 
dos funcionarios con un caldero, y detrás venían otros dos reclusos con otro caldero. Y 
la primera vez que eso me ocurrió, los que estaban detrás, los reclusos –yo llegué a la 
conclusión de que eran reclusos- nos decían…, me hacían con el dedo detrás de los 
funcionarios que éste no, que pida lo suyo. Entonces, cuando vi eso y tal y los 
funcionarios vestidos con eso y tal, digo: “No, dame de éstos”. Y entonces, claro, no 
tenía nada que ver el condumio de los funcionarios con lo de los presos, que eran presos 
políticos. 
 
E.: ¿Porque lo hacían ellos o cómo era eso? 
 
A.S.: Claro, ahí se montó… Luego…, luego podemos comentar… Se monta una 
comuna, los presos políticos tienen una comuna con todas las bolsas que entran de sus 
familiares. Entonces, se hace ahí una comuna y se reparte y lógicamente eso es mucho 
mejor que el rancho que te daban en la cárcel que era infame, infame. Bueno, a los tres 
días me dicen: “Ya puedes salir”. Yo pensaba, que yo luego se lo decía a Nicolás y 
Nicolás se reía, yo pensaba que la cárcel era así, encerrado en la celda sin salir. Y a los 
tres días, cuando me dicen “ya puedes salir” era que ya puedo salir al patio y, claro, ya 
me estaban esperando todos. Ya conecto con Nicolás: “Hombre, Antón”. Los…, pues 
todos, los políticos, pues: “¿Dónde os han detenido? ¿Qué ha pasado?” En fin, tal, ¿no? 
Y ahí es cuando, claro, yo me doy cuenta de que esa vida…, como yo le decía a 
Nicolás: “Es que esto para mí es un balneario”. Porque, claro, podías…, podías jugar, 
relativamente, pero podías jugar algo, había una pequeña biblioteca, nos reuníamos por 
la mañana a leer los periódicos. 
 
E.: Los políticos se reunían. 
 
A.S.: Sí, los políticos. Los políticos estábamos aparte, nosotros no teníamos ninguna 
relación con los comunes, ninguna. Teníamos una celda cada uno. 
 
E.: Ah, o sea, tenían celdas independientes. 
 
A.S.: Independientes. Los políticos. Los comunes tenían habitaciones corridas, pero los 
políticos teníamos celdas independientes con un pequeño lavabo y un pequeño váter. Y 
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bueno, para mí aquello fue coser y cantar. A mí no me costó en absoluto adaptarme a las 
condiciones de la cárcel porque yo ya había pasado lo mío. Cuando llego a la cárcel y 
veo eso… Hombre, lo de estar interno, aislado y esto, pues bueno, pero luego, cuando tú 
ya tienes contacto con los demás, pues claro, no hay ningún problema. Tenías también 
oportunidad de ver un poco televisión, por la noche, el telediario, comentar, cambiar 
impresiones. Por la tarde, lo que hacían es encerrarnos en la celda y nos daban una hora 
u hora y media para echar la siesta, incluso, luego te levantabas. Por la mañana, eso sí, 
me parece que nos levantaban a las siete. Y teníamos que limpiar los lugares comunes, 
pero solamente de los políticos. Y funcionaba la comuna. 
 
E.: ¿Cómo era eso de la comuna? 
 
A.S.: Bueno, pues cada semana se encargaba uno, uno o dos, de organizar… Nosotros, 
cuando recibíamos visita, lo que…, lo que traían, las bolsas que traían, las dejábamos 
prácticamente sin abrir, yo no sabía lo que me habían traído, en la comuna. Y los 
responsables de la comuna de esa semana organizaban, de tal manera que distribuían la 
comida y las bebidas. El desayuno era curioso. El desayuno teníamos siempre zumo de 
naranja. Pero zumo de naranja que era mortal de necesidad, porque estaba inyectado de 
Cointreau. Inyectaban, como no se podía pasar licor, inyectaban a las naranjas, me 
parece que era Cointreau, y agarrábamos unas…, unas tajadas allí… 
 
E.: Pues era mejor por la noche ¿no? que tomarlo por la mañana. 
 
A.S.: No, por la mañana. Es que las naranjas no se podían tomar por la noche, las 
naranjas se exprimían por la mañana. Si no, hubieran sospechado. Y bueno, en cuanto a 
las comidas, yo creo que con la aportación de la comuna nos defendíamos y, bueno, era 
perfectamente soportable. 
 
E.: Y el régimen de visitas ¿cómo era? 
 
A.S.: Pues el régimen de visitas, me parece que teníamos una visita a la semana16. 
 
E.: ¿Tenían mucho apoyo del exterior? 
 
A.S.: Todo. 
 
E.: ¿No sólo familiar, sino de la organización socialista? 
 
A.S.: Sí, lo que pasa que, claro, el apoyo…, el apoyo era la visita. ¿Quién te visitaba? 
Pues fundamentalmente te visitaba la familia. Alguna vez vino la madre, asustada, la 
mujer, lógicamente, alguna vez incluso estuvo en la cárcel el pequeño. El día de la 
Merced que es la patrona de las instituciones penitenciarias, dejaron pasar al mayor, al 
hijo mío, y estuve con él toda la mañana. Una cosa…, una cosa muy emotiva ¿no? Y 
por la mañana, pues, me acuerdo yo que ahí estaba David Morín que era el que leía el 
periódico que estaba todo lleno de ventanas. El periódico lo censuraban, pero, claro, lo 
censuraban con muy poco criterio político. Censuraban el periódico de tal manera que 
no alentara a los delincuentes que estaban en la cárcel, en el sentido de leer cosas que 
tuvieran que ver con puñaladas, con muertes, con robos. Todo eso estaba censurado, 

                                                 
16 El entrevista confirma posteriormente que las visitas eran dos. 
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estaba recortado. Y se colaban ahí noticias políticas que a nosotros nos interesaban. 
“Mira, ya al censor esto se le ha pasado” ¿no? Y aprovechábamos…, nos reuníamos…, 
nos reuníamos no todos los políticos, pero fundamentalmente los de la familia 
comunista y socialista y cambiábamos impresiones, hacíamos los análisis 
correspondientes, también cambiábamos impresiones en relación con las visitas, qué 
noticias hay de la organización. Y quiero recordar como…, como hecho importante, 
desde el punto de vista más político, la visita que nos hizo Felipe González. 
 
E.: ¿Es la primera vez que usted conoce o ve a Felipe González? 
 
A.S.: No, pero es la primera vez que yo tengo relación con él, porque yo con Felipe 
González estuve en el congreso del IG METALL en Wiesbaden, no sé qué fecha es. 
Pero me parece que era por esas fechas, 73-74. Fui yo con Peñaranda, representando a la 
UGT, y con Felipe González que en aquel entonces hacía de abogado laboralista. Y 
estuvimos en una habitación de hotel los tres. Era una habitación con tres camas y yo 
ahí conocí durante una semana a Felipe. Y cuando volví, me acuerdo que Enrique 
Múgica –con él teníamos mucha relación porque el paso de frontera se hacía a través de 
Enrique Múgica-, me dijo: “¿Qué te ha parecido Felipe González?”. Le dije: “Parece un 
tío espabilado”. Yo, lo que hacía era explicar la parte sindical, y él explicaba la parte 
política a los emigrantes, convocados previamente por Carlos Pardo. Carlos Pardo fue 
nuestro contacto, que era el responsable del periódico en español del IG METALL, de la 
DGB. 
 
E.: Del IG METALL. Entonces, llegó Felipe González a visitarles ¿en calidad de 
qué?, a la cárcel. 
 
A.S.: Él podía entrar porque era abogado. Él quería estar con Nicolás, no conmigo. 
 
E.: Claro, ya imagino. 
 
A.S.: Pero Nicolás, cuando había una visita de este tipo, por ejemplo, cuando venía 
Enrique Múgica para asuntos del contencioso, siempre, siempre, siempre me llamaba a 
mí y yo iba con Nicolás a la visita. Eso es algo a tener en cuenta. Cuando viene Felipe 
González, a mí me llama también, porque claro para nosotros la visita era un hecho 
importante en el día. O sea, una visita. Eso ya, lógicamente, te rompía la visita, te 
creaba, bueno, pues un cierto estímulo, representaba una cierta novedad y lógicamente, 
te dotaba de información. Felipe González simplemente llega allí, primero, para 
interesarse, pues, por nuestra situación. Pero lo importante, en términos políticos, es que 
le dice a Nicolás que va a dimitir y previamente había dimitido Alfonso. Y Nicolás le 
echa una bronca. “No es el momento, que esto, que tal y que cual, mira cómo estamos 
nosotros en la cárcel, venís aquí y nos contáis esto. Nosotros necesitamos otro tipo de 
noticias” “Hombre, que esto, que tal y que cual”. Ahí ya estaba la pugna, entre el 
interior, entre el exterior, en fin, estaba el asunto un poco movido ¿no? Entonces, claro, 
Nicolás le afea a Felipe el comportamiento de dimitir. Porque además la situación se 
agravaba al haber dimitido antes Alfonso. Entonces, dejaba al equipo de dirección en 
una muy mala situación. Yo fui testigo excepcional de esa visita. 
 
E.: ¿Presos de ETA había en ese momento en la cárcel? 
 
A.S.: Sí. 
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E.: ¿Y qué tratamiento tenían? ¿Tratamiento de políticos? ¿Estaban con ustedes? 
 
A.S.: Tratamiento de políticos y estaban con nosotros. 
 
E.: ¿A quién recuerda que estuviera en ese momento en la cárcel con ustedes? 
 
A.S.: De renombre, ninguno, pero todos tenían un historial delictivo. Había, quiero 
recordar a uno que llamaban El Guitarrista porque paró una…, una misa, el sermón del 
cura fue sustituido por una arenga, con una gabardina blanca y con la pistola allí 
enseñando. Le llamaban El Guitarrista y le detuvieron ¿no? Pero en aquel entonces la 
relación con los de ETA era una relación, hombre, no es que hubiera coincidencia en 
términos políticos, pero era una relación interesante en cuanto a que ellos podían ayudar 
a la recuperación de la libertad y de la democracia. En aquel entonces nadie pensaba que 
el movimiento de ETA iba a continuar después de haber conquistado la libertad y la 
democracia. Nadie, en sus análisis, llegaba a esa conclusión. Por lo tanto, eran 
compañeros de viaje. 
 
E.: ¿Hablaban de sus planteamientos políticos con otros grupos, con el PCE, con 
ETA? 
 
A.S.: Sí, pero ahí no había ningún…, ninguna…, ahí no había ninguna coincidencia. No 
había coincidencia. Pero, sí, sí hablábamos, lógicamente, sus planteamientos eran unos 
planteamiento mucho más primitivos y además mucho más parciales. Por ejemplo, el 
análisis universal de las cosas, del internacionalismo obrero, todas estas cosas a ellos les 
decían poco. Es cierto que ellos se tildaban de socialistas ¿eh? Pero la metodología no 
podíamos compartir y, por lo tanto, la relación fundamentalmente se establecía con la 
gente al margen de ETA, al margen de ETA. 
 
E.: ¿El proceso penal fue posterior a su libertad? Porque usted sufrió un proceso 
penal ¿verdad? 
 
A.S.: Claro, yo estuve dos o tres reuniones en el Tribunal de Orden Público de Madrid. 
 
E.: Pero fue posterior, usted fue puesto en libertad y después fue el proceso ¿no? 
 
A.S.: Sí, claro, luego se produce el juicio en el TOP, el Tribunal de Orden Público. A mí 
me defendió Fernando Múgica y a Nicolás, Isidro. 
 
E.: Ah, pensé que habían sido abogados de los dos. No, fueron independientes. 
 
A.S.: Bueno, lo que pasa que la causa era la misma, pero a la hora de…, de..., de la 
defensa de el Tribunal de Orden Público, Isidro Infante que era el mejor abogado que 
teníamos en Vizcaya, se encargaba de Nicolás y Fernando Múgica se encarga de…, de 
mí. Con Enrique no queríamos saber nada, porque Enrique Múgica hacía unos juicios 
políticos y si el juez te pedía 5… 
 
E.: Conseguía 7. 
 

60 
 



A.S.: O sea, si el fiscal te pedía 5, el juez te echaba 7 con la defensa de Enrique Múgica. 
Todo el mundo huíamos de Enrique Múgica. Enrique Múgica nos servía para las 
reuniones, para los contactos, para el papeleo, para los trámites, pero en el juzgado, 
vamos, en el juicio para ser más exacto, no queríamos saber nada de Enrique, porque si 
el fiscal nos pedía 5, Nicolás decía: “El juez nos va a echar 7 si nos defiende Enrique 
Múgica”. Hacía juicios políticos. 
 
E.: ¿Cómo se desarrolló este…, este juicio? 
 
A.S.: Yo poco recuerdo. Simplemente, pues nos hicieron unas preguntas. Vinimos aquí 
a Madrid. Y bueno, visto para sentencia y nos volvimos. Me parece que estuve yo aquí, 
no sé si fueron 2 ó tres veces, y yo venía con Fernando Múgica en coche. En una 
ocasión vino también Mari, la mujer, que, por cierto, paramos en Somosierra y nos 
comimos un buen chuletón de Villagodio, pagado todo por Fernando Múgica. 
 
E.: Fue conjunto el juicio, entonces, con el resto de los procesados ¿verdad? 
 
A.S.: Sí.  
 
E.: Con Redondo, Tueros, Viejo, Zaldívar… 
 
A.S.: Sí, pero las sentencias fueron distintas. 
 
E.: Sí. ¿Cuáles fueron las sentencias? ¿Las recuerda? Las tengo anotadas por aquí. 
 
A.S.: Año y medio, a mí, año y medio. A Nicolás dos años y medio y me parece que a 
los de… 
 
E.: A Tueros, 5 y a Zaldívar, 3, tengo yo anotado. 
 
A.S.: Sí, pues me parece que eso es correcto ¿eh? A Nicolás, dos y medio ¿no? 
 
E.: Sí, Nicolás, dos años. 
 
A.S.: O dos. Sí, bueno, puede ser, puede ser exacto. Puede ser exacto. 
 
E.: Entonces, este proceso quedó zanjado ¿más o menos cuándo? 
 
A.S.: Pues cuando llegó la amnistía. Nosotros teníamos que cumplir. No cumplimos 
porque nos llegó la amnistía. Y además estábamos un poco preocupados porque, claro, 
cumplir era cumplir como común. No tenías las ventajas de un preso político. Una 
sentencia firme te convertía en un preso común. Y por lo tanto, era muy desagradable 
convivir con los presos comunes. Vamos, horroroso, eso hubiera sido horroroso.  
 
E.: Y cuando salió usted de la cárcel ¿qué tipo de responsabilidad asumió en el 
PSOE y en la UGT? ¿Le significó esto un paso hacia un escalón superior dentro de 
la organización, mayor implicación, más contacto con la dirección? 
 
A.S.: Hombre, sí, sí, pero, vamos, tampoco de una manera exagerada. Yo continuaba 
pues de la misma manera, lo que pasa pues claro al pasar por la cárcel te convertía… 
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E.: Daba prestigio ¿no? 
 
A.S.: …te convertía pues en un militante de referencia ¿no? Y sobre todo, estar en la 
cárcel con Nicolás.  
 
E.: Claro. 
 
A.S.: “No, Antón ha estado en la cárcel con Nicolás”. Ésa era una referencia pues 
lógicamente interesante para todo el mundo. 
 
E.: A partir de ahí, supongo, imagino que cambió su relación con Nicolás Redondo 
y se hizo ya más estrecha. 
 
A.S.: No mucho. No, porque Nicolás tenía su círculo, su responsabilidad y la relación 
con Nicolás era esporádica, era esporádica. Lógicamente era mayor, pero no estaba 
todos los días con Nicolás.  
 
E.: Y él fue despedido aquel mismo año de La Naval. ¿Cómo repercutió aquello? 
 
A.S.: Bueno, aquello…, aquello fue una represalia por estar en la cárcel y tal ¿no? Y 
tuvo…, tuvo muchos problemas. Pues sí, yo…, yo creo que repercutió, primero, en él a 
nivel personal y, a nivel de organización, pues también nos creó problemas. Pero, por 
otra parte, también era un resorte a utilizar sobre todo en política internacional. 
 
E.: Porque la salida que le dieron fue una salida internacional en la FGTB ¿no?, 
belga. 
 
A.S.: Bueno, eso no lo tengo yo tan claro, no…, no…, no lo sé. Pero bueno, problema 
de Nicolás, económicamente hablando estaba resuelto. Yo tengo que manifestar al 
respecto que el tiempo que yo estoy en la cárcel la empresa me paga la mitad del salario 
a mí. Me paga la mitad del salario. Y como Mari estaba en una panadería, bueno, pues 
la familia mía no tiene problemas económicos y no necesitamos dinero de la 
organización. 
 
E.: Sí, es otra pregunta que le iba a hacer, efectivamente, si habían necesitado… 
 
A.S.: No, yo no necesité…, la mujer mía, Mari, no necesitó ningún dinero de la 
Organización. A mí me pagaba la empresa la mitad. 
 
E.: ¿Y ese…, ese gesto de la empresa era habitual o en base a qué…? 
 
A.S.: No, no, no, de habitual, nada, era inhabitual. Y a mí me llamó la atención. 
Simplemente, pues porque la empresa, desde el punto de vista profesional17, conmigo 
estaba muy contenta y no quería desprenderse de mí. Si la empresa no me mantiene de 
alguna manera ligado en tiempo de la cárcel, pues claro, yo hubiera…, al salir de la 
cárcel, hubiera tenido que salir de la empresa porque además eso era…, eso era lo fácil. 
Era fácil en La Naval, le pasa a Nicolás, ¿cómo no me va a pasar a mí? Yo me acuerdo 

                                                 
17 Quiere decir personal. 
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que el responsable de la empresa estar con el gobernador. Dice: “Oye, que éste es un 
trabajador intachable”. “Sí, pues usted no sabe lo que tiene ahí”. “Pero, cómo, si éste…” 
Y entonces, a pesar de eso no se desprende de mí y cuando ya salgo de la cárcel me 
presento en la empresa y la empresa me dice que sigue teniendo muchísimo interés en 
que yo siga trabajando con ellos. Y así se hace. 
 
E.: Ese mismo año es el asesinato de Carrero Blanco. ¿Cómo repercute aquello en 
la situación política, en la situación social de Euskadi? 
 
A.S.: Bueno, aquello…, aquello fue un asunto pues de suficiente envergadura para que 
supusiera comentarios de todo tipo ¿no? Lo que pasa que, claro, ya se estaban 
planteando los supuestos que acarrea utilizar la violencia y hasta dónde esto puede 
llegar. Hay que tener en cuenta que nosotros incluso llegamos a colaborar en algunos 
aspectos con ETA. Yo me acuerdo de haber guardado una bolsa, después de un atentado 
en una caja de ahorros de Santurce, de Roquito, que era militante de ETA, que era, no 
amigo mío, era amigo de la mujer. Y le dice: “Mari, ¿me puedes guardar esta bolsa?” y 
luego Mari, me dice: “Mira lo que me ha pasado”. Digo: “Esto, esto, esto no puede ser”. 
Roquito luego muere, me parece que fue en una playa, no sé si en Fuenterrabía. 
Cuando…, cuando llegaron a la playa desde Francia en un pesquero, vamos, les 
ametrallaron. Lo que quiere decir que había una cierta relación y ganas de…, de…, de 
ayudarles. Pero claro, estos acontecimientos tan brutales que, lógicamente, en aquel 
entonces…, porque claro, analizar este asunto desde ahora es muy fácil, que en aquel 
entonces decías: “Bueno, esto, pues, bueno puede agudizar las contradicciones” Pero 
lógicamente también a su vez, a nosotros nos preocupaba una barbaridad que nos 
pudiéramos adentrar en una etapa donde la violencia se podía producir siempre y 
cuando esa violencia, pues, ayudara de alguna manera a conseguir la libertad y la 
democracia ¿no? Fue ese…, ese atentado muy…, muy debatido ¿no? Muy debatido, con 
mucha profusión mediática. 
 
E.: ¿Y generó contradicciones internas en el propio Partido, en el PSOE? 
 
A.S.: No, no porque nosotros no…, no teníamos en este sentido… 
 
E.: Debate. 
 
A.S.: No, eran comentarios y tal, pero contradicciones o…, no, no, lo único…, lo único 
que, claro, todo el mundo estaba de acuerdo que eso no podía…, que eso no podía ser 
así. O sea, que eso lógicamente no tenía nada que ver con los procedimientos ni con los 
instrumentos a utilizar para la conquista de la libertad y de la de democracia. Cada vez 
eso aparece con mayor nitidez y cada vez la separación es mayor, hasta que ya pues se 
hace prácticamente incompatible la relación, ni siquiera personal, con elementos de 
ETA. Y incluso, con elementos de Herri Batasuna, con los que tuvimos muchos 
problemas en los bares, muchos problemas. 
 
E.: ¿De qué tipo? 
 
A.S.: Pues en el sentido…, en el sentido de que los de Herri Batasuna, pues, en 
Portugalete concretamente pues afeaban la conducta de los socialistas, utilizaban 
amenazas, comentarios… 
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E.: ¿Públicamente? 
 
A.S.: Sí, por bares se comentaba, actitudes chulescas. Y nosotros tuvimos…, tuvimos 
que defendernos en los bares, con un enfrentamiento directo. Yo me acuerdo, en una 
ocasión con Txelín, de La Naval de Sestao, que era un hombre corpulento pues que se 
tuvo que enfrentar incluso a uno de los perros que llevaban los de Herri Batasuna ¿no? 
Y desde entonces ellos pararon un poco y nosotros llegamos a la conclusión que a la 
gente de Herri Batasuna había que enfrentarse porque no entendían más que esto ¿no? Y 
que finalmente con un enfrentamiento y con una posición de firmeza los de Herri 
Batasuna pues adoptaría una actitud de cobarde o no…, no…, no prosperarían con otro 
tipo de actuaciones violentas. En fin, hubo muchas peleas, muchas diferencias ¿no?, no 
ya con ETA sino con los de Herri Batasuna, que justificaban los atentados. 
 
E.: ¿Había usted asistido a los cursillos de formación sindical que se celebraban en 
Francia en algún momento durante aquel periodo? 
 
A.S.: No, ninguno. Nosotros hicimos cursillos a través de…, de una casa, la casa cural 
de Acorda… 
 
E.: Ah, me lo han contado, me lo han contado. 
 
A.S.: en Ibarrangelua… 
 
E.: Jaime San Sebastián me lo contó. 
 
A.S.: Pues ahí hacíamos cursillos. La cuadrilla donde yo me…, me…, me desarrollaba 
en Santurce, muchos de ellos de la HOAC, no sé cómo, a través de un amiguete, 
conectamos con el cura de Ibarranguelua y nos alquiló la casa de Acorda por diez años, 
por 60.000 pesetas a justificar en obras, lo que quiere decir que nosotros teníamos que 
pintar, teníamos que adecentar la casa. 
 
E.: Era una cesión, entonces, a cambio de las obras. 
 
A.S.: Valoradas en 60.000. Nosotros le justificábamos en pintura y todo esto ¿no? Y yo 
allí me acuerdo que llevé a Felipe, Alfonso, a Manolo Chaves y eso era algo parecido a 
los cursillos. 
 
E.: Del sur de Francia. 
 
A.S.: Pero yo no estuve en Francia, pero en cambio sí promocioné ese tipo de cursillos. 
Lógicamente, aquello era un paraíso, Acorda, Ibarrangelua. Aquello era, vamos, 
interesantísimo desde cualquier punto de vista. Y fueron cursillos muy interesantes, 
muy interesantes. 
 
E.: Pues casi al mismo tiempo que empieza usted su vinculación con el PSOE y con 
la UGT, se está produciendo en las Ejecutivas el proceso de renovación, que se 
inicia en el 71 y se puede dar por concluido en el 74 con Suresnes. Era muy pronto, 
porque usted estaba prácticamente recién aterrizado, pero ¿usted sabía qué se 
estaba debatiendo en ese momento en el Partido y en la UGT, qué significaba la 
renovación? 
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A.S.: Sí, sí. 
 
E.: ¿Qué noticias le llegaban? ¿Qué planteamientos tenían allí en el País Vasco? 
 
A.S.: Bueno pues que paulatinamente, paulatinamente, había que trasladar la 
organización al interior. Eso era elemental. No se podía trabajar bajo consignas del 
interior18. Llegaba ya un momento en que las decisiones había que tomarlas aquí y 
había que tomarlas rápidamente y había que aumentar la capacidad de maniobra del 
órgano de dirección. Y claro, no podíamos estar a expensas de que nos llegaran 
consignas. Es cierto, que había referencias, que había, digamos, políticas. Pero el grado 
de operatividad, digamos, del…, del…, del núcleo de dirección tenía que ser muy 
fuerte. Y entonces eso..., eso.., eso era…, eso era lo lógico. Eso era lo lógico. Nosotros, 
de todas formas, nunca queríamos romper con el exilio. Los vizcaínos, en este sentido, 
siempre éramos los mayores ortodoxos. Nosotros, siempre con la organización, siempre. 
Respetar las decisiones de los órganos de decisión. La ortodoxia del Partido estaba en 
Vizcaya. Así de claro, y de la UGT también. Pero, a su vez, nosotros teníamos interés 
en avanzar. Avanzar poco a poco, porque Ramón Rubial siempre también frenaba un 
poquito, siempre nos invitaba a la calma. 
 
E.: Tenía un papel de moderación, de moderador. 
 
A.S.: El propio Nicolás, también, pues lógicamente al estar en contacto con el exterior, 
él se daba más cuenta de la importancia que tenía el exilio, fundamentalmente, en el 
plano internacional. Y el plano internacional, en ese contexto político que estamos 
viviendo en España, era clave y fundamental. Ésa es la gran ventaja que tenía el Partido 
y UGT sobre el partido comunista: la relación con la socialdemocracia. El apoyo de los 
alemanes, de los sindicatos nórdicos. Nuestra referencia era la socialdemocracia. 
Nuestras ideas eran las ideas socialdemócratas, la referencia era la DGB, era el IG 
Metall, era el SPD y eran los sindicatos nórdicos, no era Italia, no era Francia, no era 
Inglaterra. 
 
E.: ¿Y conoció usted lo que sucedió en el 72, la escisión del Partido Socialista, la 
convocatoria de dos congresos en ese mismo año? 
 
A.S.: Sí, pero, no… 
 
E.: No con detalle. 
 
A.S.: Nosotros no le dábamos importancia al congreso convocado para… 
 
E.: En diciembre, de Llopis. 
 
A.S.: No, no, porque nosotros entendíamos que toda la organización en el interior había 
estado en el otro congreso y que además el otro congreso tenía respaldo de la gente, 
digamos, más avanzada del exilio, de los jóvenes. Los más jóvenes del exilio 
conectaban muy fácilmente con el interior y los que quedaron al margen, digamos que 

                                                 
18 Quiere decir exterior. 
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eran personas de una cierta edad, con mucha tradición, con mucha memoria histórica, 
pero con dificultades para comprender el momento que se estaba viviendo en España. 
 
E.: Sí, además… 
 
A.S.: Entonces, nosotros pensábamos que eso era algo residual. Nosotros no teníamos 
en Vizcaya ningún problema, ninguna duda, estábamos convencidos del respaldo 
internacional a este congreso. Nosotros continuamos. 
 
E.: Otro de los temas de debate en la renovación de las organizaciones socialistas 
fue la colaboración con los comunistas, que ése es un tema que usted ya me ha 
comentado antes que, en la práctica, lo tenían más o menos superado porque era 
necesario colaborar con los comunistas. 
 
A.S.: Pero no siempre, cuando corresponde, y siempre a sabiendas de que nosotros 
teníamos que mejorar nuestra presencia, que teníamos que estar bien colocados en 
primera línea de fuego para la libertad y la democracia. Pero, sabiendo también, por otra 
parte, que tenías que llegar a acuerdos.  
 
E.: Que el lema “Nada con los comunistas” era inviable. 
 
A.S.: Eso era inviable. Eso era inviable. 
 
E.: Y sobre la labor en el terreno internacional que desarrollaron algunas personas 
como, por ejemplo, Enrique Múgica y, sobre todo, Pablo Castellano y Curro López 
Leal, para el reconocimiento de la sección del PSOE renovado ¿estuvieron ustedes 
al tanto o no de esta tarea que hubo con todas las organizaciones internacionales, 
con los partidos socialdemócratas y socialistas europeos, para que, al final, en el 74 
se reconociera como el verdadero Partido Socialista al que había salido del 
congreso del 72? 
 
A.S.: Sí, claro. Es que las relaciones internacionales para nosotros eran muy 
importantes. 
 
E.: Ése fue el verdadero triunfo ¿no?, de la renovación. 
 
A.S.: Sí, claro. Si nosotros no hubiéramos tenido el apoyo y la solidaridad del 
movimiento socialista, de la socialdemocracia fundamentalmente en Europa, 
hubiéramos tenido muchísimos problemas, muchísimos problemas. Y lógicamente, 
pues, en el plano internacional hubo que defender nuestros postulados. Incluso tuvimos 
algunos problemas posteriormente con la DGB, porque no tenían certeza de nuestra 
representatividad, no solamente en relación con este congreso, sino en relación también 
con USO, en relación con Comisiones Obreras. 
 
E.: Sí, ellos habían apostado, en un momento determinado, por la ASO. 
 
A.S.: Claro, ellos siempre, siempre, hacían sus análisis a partir de múltiples 
informaciones. Y muchas informaciones que les llegaban no daban una perra gorda ni 
por el Partido ni por la UGT. Y yo me acuerdo, estando en Vizcaya, recepcionar a 
muchos internacionales para enseñarles la organización y para explicarles. 
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E.: Era muy importante el apoyo. 
 
A.S.: Porque ellos también querían tener certeza en sus apoyos. Yo estoy dispuesto a 
apoyar, pero estoy dispuesto a apoyar algo que realmente merezca la pena. Nosotros 
tuvimos que hacer mucho esfuerzo de explicación ¿no? Pero finalmente este asunto se 
hizo bien y el Partido y la UGT recibió el apoyo internacional sin cortapisas. 
 
E.: ¿Usted asiste al primer congreso en Suresnes, en el 74? 
 
A.S.: Sí, ése es el primero congreso al que yo acudo del Partido Socialista Obrero 
Español. Porque yo acudía a los comités federales del Partido y de la UGT, en alguna 
ocasión, en Bayona, en algunas reuniones. Pero siempre era como suplente de Nicolás o 
de Eduardo, era suplente, yo no era el titular. Pero solía acudir. Me acuerdo que íbamos 
a San Sebastián, Enrique Múgica nos daba la consigna, íbamos a Bayona, me acuerdo, y 
allí teníamos…, teníamos relación con la gente del exilio y me acuerdo de Juan Iglesias, 
con el que yo luego conecté como consejero de trabajo en la preautonomía del País 
Vasco. Y sí, pero el congreso, no. Reuniones, comité federal, que eran muy importantes, 
porque claro, donde realmente se tomaban las decisiones era en los comités, no era en 
los congresos. Ahora también los congresos son muy importantes, pero los órganos de 
dirección y de control, comité federal o comité confederal siempre han sido 
históricamente muy importantes. Por eso, el congreso de Suresnes fue el primer 
congreso, el primer congreso. Yo me acuerdo que fuimos en coche. 
 
E.: Sí, eso le iba a preguntar, cómo fue… 
 
A.S.: En un SEAT 1500 que tenía las marchas arriba y lo llevé yo. El coche era de 
Txiqui. 
 
E.: ¿Quiénes iban? ¿Quiénes iban? 
 
A.S.: Pues, vamos a ver. Yo sé que iba Txiqui Benegas. El resto… Bueno, era…, era…, 
eran me parece que de Vizcaya y alguno de San Sebastián. Pues no me acuerdo quiénes 
iban en el coche, pero, desde luego, yo llevaba el coche 1500 SEAT, marcha arribas, 
Txiqui Benegas. Y el coche de Txiqui Benegas. Y estuve en el primer congreso, claro, 
yo allí era novatillo. Yo estaba observando, sobre todo, el funcionamiento del congreso, 
sobre todo preguntaba quién es éste, quién es el otro, en fin. En el 74 yo no conocía a 
mucha gente. 
 
E.: Aún estaba usted, bueno, pues muy metido en la política local. Aquello le sirvió 
para conocer… 
 
A.S.: Claro, claro. Bueno, pero ahí conocía a Alfonso, más a Alfonso, más a Felipe. 
Conocí a Pablo Castellanos, a Paco Bustelo, conocía a los asturianos, conocí a otros 
madrileños, a otros andaluces. 
 
E.: ¿A quiénes conoció de Asturias? 
 
A.S.: Pues no me acuerdo. 
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E.: Aladino Cordero, Emilio Barbón. 
 
A.S.: Sí, Emilio Barbón. A todos estos, a todos estos yo les conocí ¿no? A los catalanes, 
a los valencianos, a los que estaban. Pero, vamos, el conocimiento era muy superficial 
¿eh? porque lógicamente estamos hablando de…, de…, de un congreso muy 
importante, donde, sobre todo, lo fundamental era dotar de un órgano de dirección 
estable, capaz y suficiente al Partido. Ésa era lo que realmente a nosotros nos interesaba. 
En el País Vasco, eso lo teníamos claro: el más idóneo es Felipe. Enrique Múgica tenían 
reticencias. Él tenía ciertas aspiraciones y luego los madrileños, con Paco Bustelo sobre 
todo, plantearon problemas y plantearon dificultades. Pero los vascos, los vizcaínos, con 
los asturianos, con la gente del exilio y con los andaluces nos llevamos el gato al agua. 
De ahí que luego se hablaba del pacto del Betis. Yo el pacto del Betis no lo conozco, es 
un acuerdo tácito. Conectabas…, conectabas mejor con Felipe y con Alfonso que con 
otros. Pero, no quiere decir que…, que…, se…, se…, 
 
E.: Que hubiera un pacto formal…, un acuerdo… 
 
A.S.: Claro, claro. Dicho eso, el Pacto del Betis pues fui muy…, muy comentado. Pero 
simplemente había una coincidencia, había una coincidencia. Y, desde luego, además 
convencidos, convencidos de que Nicolás tenía razón. 
 
E.: En no querer…. 
 
A.S.: Él no era… Todo el mundo quería a Nicolás como secretario general. 
 
E.: Porque, en principio, la delegación vasca pretendía que Nicolás asumiera la 
secretaría general del Partido ¿no? 
 
A.S.: No, nosotros estábamos dispuestos a apoyar a Nicolás, pero Nicolás era el que 
tenía que decidir. Enrique Múgica sí quería, estaba más dispuesto. Pero Nicolás, desde 
antes del congreso, dejó suficientemente claro que nuestro hombre era Felipe. Él lo 
tenía muy claro. Y entonces la…, la delegación de Vizcaya, la delegación de Euskadi, 
con los guipuzcoanos, con Txiqui y compañía, pues apoyamos esta opción y esta opción 
ganó, ganó de calle. Y además fue un buen acuerdo, fue un buen congreso. Un buen 
congreso. 
 
E.: El debate fundamental fue respecto a la secretaría general porque los temas de 
más debate quizá ya se habían solventado en el 72 ¿no? 
 
A.S.: Sí, dotar al Partido de un órgano de dirección estable, capaz y suficiente era lo 
más importante, y eso sí, el respaldo internacional, el respaldo internacional, un 
congreso en París, en Suresnes, que contó con el respaldo de la socialdemocracia. 
 
E.: Fue el primer congreso mediático ¿no?, que hubo dentro del PSOE. 
 
A.S.: Sí, claro. Fue un congreso que ha pasado a la historia como un buen congreso. Sin 
duda, el congreso de Suresnes es un buen congreso. Y eso nos dio a nosotros pie para 
explicar todo esto al venir aquí. Ya nosotros ya, nos despárrabamos. No hablo de mí, 
pero ya Vizcaya tenía una proyección más nacional. Vizcaya ya era una referencia en el 
Partido y en la UGT. Con Nicolás Redondo a la cabeza, por una parte, y con Ramón 
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como personaje emblemático, que nos enganchaba con la memoria histórica y con la 
historia. Porque nosotros siempre hemos tenido en cuenta esto. Además de todas las 
políticas, de las estrategias y de las tácticas, no abandonar el contacto y la relación con 
la memoria histórica. Eso era clave y fundamental. Cuando hablábamos del patrimonio 
sindical, nos dábamos cuenta que nosotros no podíamos renunciar a la memoria, que sin 
memoria el Partido y el Sindicato no iban a ser nada. 
 
E.: Bueno, vamos a dejarlo aquí porque se acaba la cinta. 
 
A.S.: Otra vez. 
 
(corte de grabación) 
 
E.: Estábamos viendo, Antón, las conclusiones, el final, la solución del congreso de 
Suresnes, que a pesar de que, bueno, se ha considerado como un congreso que 
cerraba una etapa, la etapa de la renovación, sin embargo, yo creo que no dejaba 
solucionados un montón de problemas que había en ese momento para el PSOE. 
Por ejemplo, había dos compañeros de la Ejecutiva que, inmediatamente después, 
dimiten o ya salían prácticamente dimitidos de su propia elección y, además, 
Enrique Múgica estaba abiertamente enfrentado con Alfonso Guerra. ¿Cree usted 
que Suresnes realmente era todavía un paso intermedio donde había muchas cosas 
que solucionar? 
 
A.S.: En cuanto a la…, a la Comisión Ejecutiva yo creo que el congreso tomó una 
decisión acertada. El equipo de dirección era el mejor en aquel entonces.  
 
E.: Pero tenía problemas internos. 
 
A.S.: Bueno, problemas… En aquel entonces, el Partido estaba vivo y los debates eran 
mucho más profundas que lo que son ahora. Ahora no hay debate en el Partido, pero en 
aquel entonces, sí. A pesar de que nosotros apostamos por…, por Felipe, sobre todo en 
Madrid, Enrique Múgica se puede decir también que de alguna manera pues tenía 
algunas dudas, que ponían en entredicho esto, pero eran un sector minoritario. O sea, el, 
digamos, el núcleo mayoritario del Partido estaba de acuerdo con Felipe y con ese 
equipo de dirección. Por lo tanto, yo creo sinceramente que el congreso de Suresnes no 
cierra nada, abre una etapa de interés para el Partido. En primer lugar, porque lo que 
hace es reafirmar la renovación profunda dentro del Partido, lo que hace también es 
consolidar la hegemonía del interior. El Partido estaba ya en España y todo el mundo 
del exilio y del interior reconocía que ésa era la dirección como tal. Tenía el respaldo 
internacional. Por lo tanto, yo creo que el congreso abre una etapa de interés y, desde 
luego, si analizamos la historia desde estos momentos, todo el mundo estará de acuerdo 
que la elección de Felipe fue un acierto. Luego tuvimos problemas, pero la elección de 
Felipe González fue un acierto. Y eso, además, despejó las dudas, si es que existieron de 
quién debería encabezar el sindicato. Eso conllevaba una apuesta por Nicolás Redondo, 
como secretario general o como máximo responsable de la Unión General de 
Trabajadores. O sea que ese congreso resuelve también algunos problemas que se 
podrían suscitar en un congreso posteriormente de la UGT. 
 
E.: Porque Nicolás Redondo, en el 73, a diferencia de Felipe González, aunque 
seguía siendo la cabeza visible de la Ejecutiva, no había conseguido el 
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nombramiento de primer secretario, porque no se había planteado, o de secretario 
general. Ni siquiera se planteó. 
 
A.S.: Es que en aquel entonces, a nosotros no nos gustaba, en absoluto, hablar de 
presidente o de secretario general. 
 
E.: Preferían una ejecutiva colegiada. 
 
A.S.: Claro, y coordinador. En fin, eso eran vestigios un poco del pasado, no, de esa 
democracia interna exacerbada. La democracia interna era fundamental ¿eh? Entonces, 
la autoridad dentro del Partido había que ponerle límites. No queríamos, digamos, 
personajes de relieve. No, no, queríamos equipos de dirección, queríamos colectivos. 
Por eso nos costó. En aquel entonces no nos dábamos cuenta que desde el punto de vista 
mediático, la sociedad y la ciudadanía quiere saber quién es el responsable del partido. 
 
E.: Quiere una cabeza visible. 
 
A.S.: Claro.  
 
E.: Otro problema que tenía planteado entonces el Partido, inmediatamente 
después de Suresnes, es la pulverización de partidos regionales socialistas que 
había. Y algunos otros partidos que podían hacer competencia, como Llopis, el 
partido de Tierno, etcétera. ¿Tenía eso reflejo en su medio? ¿Usted lo veía en el 
País Vasco, que el PSOE necesitaba liderar una serie de movimientos socialistas 
que había dentro de la península, en general? 
 
A.S.: Hombre, el Partido Socialista, en aquel entonces, aspiraba a quedarse con todo el 
espacio socialista. 
 
E.: Pero aún estaba muy, muy distante de hacerlo, porque tenía una serie de 
multiplicidad de partidos locales. 
 
A.S.: Pero eran…, eran…, partidos testimoniales. Por ejemplo, el partido de Llopis no 
tenía ninguna presencia, en el interior no tenía ninguna presencia. 
 
E.: No, el de Llopis seguramente sí, pero estaba el partido de Tierno… 
 
A.S.: Y los partidos socialistas, en torno a los militantes de USO, bueno, eran partidos, 
digamos, de ámbito. 
 
E.: El MSC. 
 
A.S.: Bueno, el PSP19 de Tierno igual era otra cosa, pero, vamos… Nosotros lo que 
veíamos es que podía tener, digamos,  el PSP una cierta presencia mediática, 
aprovechando el tirón de Tierno Galván, el prestigio, pero no estaba en ningún sitio. 
Nosotros en Vizcaya no veíamos a nadie del Partido Socialista Popular, es que allí no 
existía. Existía en Madrid, en la Villa y Corte de Madrid, pero en el resto del país no 
existía. Y lo mismo pasaba con otros partidos que sí podían tener una cierta presencia 

                                                 
19 En ese momento, Partido Socialista del Interior 
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en algún ámbito autonómico o regional, pero que, desde mi experiencia, la verdad es 
que eran pocos e incluso hasta mal avenidos. No, no nos preocupaba excesivamente. 
Dicho eso, todo lo que se hizo pues estaba encaminado a quedarse con el santo y con la 
limosna, con todo. 
 
E.: A absorber todas aquellas organizaciones socialistas. 
 
A.S.: Claro, claro, claro. Como luego posteriormente ocurrió. Y eso además también 
sirvió para el congreso de unificación con USO. Porque todo formaba parte de un todo. 
 
E.: En 1975 hay un periodo muy conflictivo, un periodo de huelgas, que es el que se 
desata con la solidaridad con los procesados de ETA, con Garmendia, Otaegui, 
Txiqui… ¿Recuerda usted aquel proceso y la organización de aquella huelga que 
hubo en el País Vasco? 
 
A.S.: Ligeramente, ligeramente. Hay que tener en cuenta que…, de que éste es un 
asunto que a nosotros nos resultaba un poco colateral. A nosotros eso nos interesaba en 
función de agudizar las contradicciones del régimen, si eso ayudaba o no a la 
recuperación de la libertad y de la democracia. Todo lo demás es de consumo interno. 
 
E.: Y las jornadas de la muerte de Franco ¿cómo las recuerda? ¿Cómo se vivieron 
en el País Vasco? 
 
A.S.: Bueno, aquello…, aquello ya…, ya se estaba viendo que se iba a producir, que el 
régimen franquista se acababa. Había un impulso decidido en la universidad, en el 
movimiento obrero era una realidad, las movilizaciones estaban ya creando muchos 
problemas al régimen, la presión internacional, sin duda, también estaba ayudando 
considerablemente al tránsito, a comenzar la transición, y por lo tanto, la muerte de 
Franco supuso, digamos, pues la culminación de una etapa de dictadura, de una etapa 
negra en nuestro país, y abrir la puerta a la esperanza de que, a corto o a medio plazo, la 
libertad y la democracia pues estaban cercanas ¿no? Tuvo mucho eco mediático, 
lógicamente, hubo muchos comentarios, pero para nosotros no fue más que un jalón en 
ese camino a recorrer. 
 
E.: Las cosas no estaban todavía nada claras. 
 
A.S.: No, no, no estaban nada claras. El tardofranquismo todavía continuó. 
 
 
CAPÍTULO IV 
Del XXX AL XXXII CONGRESO DE LA UGT. INTERVENCIÓN EN LA 
CRISIS DERIVADA DE LA FUSIÓN USO-UGT (02:09:00). 
 
 
E.: Pues vamos a empezar, entonces, con el proceso de la transición sindical, si le 
parece. Usted estuvo presente, claro, en el XXX Congreso de la UGT ¿verdad? 
 
A.S.: Sí. 
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E.: ¿Qué recuerda usted de aquel…, de aquel congreso, así en líneas generales? Y 
después hablamos de la resolución, de las proposiciones, de todo esto, de cuáles 
fueron los grandes debates internos. Primero un panorama general, de qué 
impresión tuvo,  y después nos vamos al análisis. 
 
A.S.: Primero, primero, el congreso, el XXX Congreso fue un gran congreso. Un gran 
congreso. Yo diría que la etapa moderna de la UGT comienza en el XXX Congreso, 
aunque necesita todavía un fuerte, digamos, impulso o un nuevo impulso, o un 
apuntalamiento que se produce en el XXXII. Pero la puerta hacia la modernidad, hacia 
la libertad y hacia la democracia comienza con el XXX Congreso. Congreso que no fue 
fácil convocarlo porque estaba convocado para Bruselas. Yo me acuerdo que 
participaba yo en los comités confederales del sindicato y hubo pues mucha discusión, 
mucho debate en relación con este asunto. Finalmente, Nicolás tomó la decisión, la 
sabia decisión de hacerlo en Madrid, y aquello sí que significó un paso hacia delante 
muy considerable. Que no solamente ayudó a la UGT, ayudó a Comisiones y ayudó al 
Partido Socialista. Ayudó a acelerar la recuperación de la libertad y de la democracia. Y 
desde luego, el XXX Congreso fue un golpe de muerte al Sindicato Vertical. Eso fue un 
golpe de muerte, porque en ese congreso uno de los aspectos fundamentales fue la 
participación en el Sindicato Vertical: sí o no. ¿Había que trastocar esa decisión? 
¿Todavía había tiempo? Los vizcaínos, que fuimos los que ganamos ese congreso, 
ganamos ese congreso a los sevillanos y a los madrileños, contamos con el apoyo de 
Asturias y de Cataluña y del exilio, nosotros ganamos este congreso y dijimos que esa 
política había que continuar, que no tenía sentido, en esos momentos. De haberlo tenido, 
era antes, ahora no se podía cambiar de caballo en plena carrera. El Sindicato Vertical 
no tenía ningún interés para nosotros. Este congreso consolida a un sindicato y este 
congreso abre una puerta a la libertad sindical. Y sin libertad sindical, respondíamos a 
Comisiones, no es posible hablar de unidad sindical. La libertad sindical era clave y 
fundamental. Luego hablamos, luego hablamos de la unidad de acción, de la unidad 
orgánica, hablamos de lo que se quiera, pero antes tenemos que recuperar la libertad 
sindical en España y hay que dar pie a que los trabajadores se pronuncien por si quieren 
pluralidad sindical o solamente quieren trabajar en base a un sindicato. O lo que es lo 
mismo, había que saldar la deuda que teníamos con la memoria histórica. Nosotros 
éramos un sindicato que enganchaba con la historia y no podíamos traicionar a esa 
historia. Que por lo tanto, cualquier consideración hacia la unidad sindical tenía que 
pasar por la libertad sindical. Y la libertad sindical es incompatible con el sindicato 
vertical. Primer debate importante: ganado. 
Segundo, otro asunto de vital importancia, de consumo interno, pero de vital 
importancia en cuanto a la importancia de los debates: las incompatibilidades de cargos. 
Nosotros, defendiendo la ortodoxia, decíamos que la incompatibilidad de cargos no 
tenía relación con la historia de nuestras organizaciones. Que éramos conscientes de que 
hacer compatible el cargo en el sindicato y en el partido era difícil, pero que la práctica 
debería de determinar si eso es compatible o no. Que no tenía sentido encorsetar a la 
UGT con la incompatibilidad de cargos, creando problemas además en una etapa difícil 
al Partido Socialista. No, no queríamos incompatibilidad, queríamos la incompatibilidad 
si en la práctica se demuestra de que eso efectivamente no tiene interés. Pero no 
queríamos llevarlo a los estatutos. No queríamos obligar a nadie a que, militando con 
responsabilidad en la UGT, no pudiera hacerlo en el Partido. Y que eso, en todo caso, se 
tiene que discutir en el seno del sindicato. En una unión, en un sindicato o en una 
federación. También se ganó ese debate, que ese debate además fue muy duro, donde 
además yo participé, porque yo estaba en la ponencia política sindical. Nosotros 
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llevábamos la voz cantante en ese debate, pero utilizamos a Cataluña, a través de 
Valentín Antón, para que defendiera esa posición, mayoritaria en la ponencia, en el 
pleno del congreso. Y eso se ganó. 
Y vamos, yo creo que esas son, digamos, los…, los debates o las discusiones más 
importantes que se dieron. Y luego, lógicamente, lo que se hizo es dotar de una 
dirección al sindicato donde ya aparece Nicolás Redondo como secretario general. 
 
E.: ¿Se tocó el debate de la autonomía sindical frente al partido? 
 
A.S.: Eso era la incompatibilidad de cargos. 
 
E.: ¿Simplemente en ese tema, en el tema de la incompatibilidad? 
 
E.: Sí, es que la incompatibilidad…, la incompatibilidad de cargos, en el fondo, discutía 
eso. O sea, era lo mismo. La autonomía de la UGT sobre el Partido, efectivamente eso 
es así. La UGT era autónoma del Partido, pero la UGT, recogiendo la historia, mantiene 
muy buenas relaciones con el Partido Socialista y el Partido Socialista también en sus 
congresos ya se ha obligado a ayudar y a colaborar con la UGT. Y además, en 
congresos anteriores, se dice expresamente que la política sindical del Partido es la 
política de la UGT. Nosotros no tenemos política sindical autónoma. Nuestra política es 
la estrategia sindical de la Unión General de Trabajadores, y en correspondencia con 
eso, pues la UGT decía, bueno, que efectivamente, la autonomía era respetable, pero 
que eso no quiere decir que tú no tengas muy buena relación con el PSOE. Entonces, 
¿cómo se lleva a cabo eso? Termina con las incompatibilidades. O sea que, digamos, es 
un debate con dos patas. 
 
E.: ¿Y respecto a la participación? Aquel es un congreso que ha pasado a la 
historia como uno de los congresos en los que el apoyo internacional fue masivo. 
Fue muy emotivo porque fue el primer congreso en el que se podía constatar en 
España el apoyo de las organizaciones internacionales ¿Qué recuerdo tiene usted 
de aquello? 
 
E.: Pues un recuerdo muy interesante, efectivamente, ese congreso tuvo el respaldo 
internacional. Hubo pues una presencia internacional importantísima, de sindicatos, 
incluso de partidos políticos, también del interior, también del interior. Yo creo que ese 
congreso es un congreso de…, de…, de…, de salir con entusiasmo. Un congreso, sea 
del Partido o de la UGT, que no signifique que el militante o el delegado que acude al 
congreso salga entusiasmado, es un congreso fallido. La gente salió rearmada, 
rearmada, convencida, con una tarea importante, con una resolución de política 
organizativa y de política sindical a la altura de las circunstancias. 
 
E.: Paralelamente, o también como consecuencia, se estaba produciendo la ruptura 
sindical ¿Recuerda usted los primeros intentos reformistas de la CNS? ¿La 
actuación de Martín Villa y De la Mata Gorostizaga? ¿Estuvo usted al tanto? 
 
A.S.: Sí, lo que pasa es que… Sí, sí, sí, eso efectivamente lo conocíamos. Lo que pasa 
es que eso tenía mucha más relación para Comisiones. Comisiones tenía mayor interés 
en todo esto, nosotros estábamos por la liquidación. 
 

73 
 



E.: Sí, pero ahí había un debate porque ¿qué se hacía con todos esos funcionarios 
que quedaban del Sindicato Vertical? Había que dar una solución. 
 
A.S.: Bueno, pero ése es un problema instrumental, es un debate menor. Aquí lo 
importante es si, en torno al Sindicato Vertical, construimos un único sindicato en 
España. O lo que es lo mismo, si, en España, repetimos la experiencia de Portugal, que 
el Partido Comunista, a través de la Intersindical y aquí a través de Comisiones, se 
queda con el Sindicato Vertical, con los ascensores funcionando. Y eso lo teníamos 
suficiente claro que no. ¿Qué se hace con el ascensor, o con el funcionario y tal? Ése es 
un problema menor, es un problema instrumental que ya se resolvería. 
 
E.: ¿Y no podía eso generar determinado rechazo social, que no hubiera una 
solución adecuada al problema del sindicato Vertical, al desmantelamiento físico 
del Sindicato Vertical? 
 
A.S.: Es que, por aquel entonces, la gente terminó por asumir que el Sindicato Vertical 
era una entelequia, que era un instrumento que ya no servía para ese momento. O sea, 
eso se interiorizó en la gente. El trabajador ya no esperaba nada del Sindicato. Y todos 
los intentos, desde dentro del sindicato Vertical, de recomponer la situación terminaron 
en un fracaso, porque ya no era momento de continuar con un instrumento que no 
resultaba de interés, no resultaba fiable y no era operativo. Eso estaba liquidado, eso 
estaba verdaderamente liquidado. 
 
E.: ¿Participó usted en las maniobras que se hicieron para la legalización? 
¿Intervino usted como UGT en algún proceso de la legalización de los sindicatos? 
 
A.S.: No, porque yo estaba en Bilbao. Lo que nosotros hicimos es secundar y respaldar 
y, bueno, llevar a la práctica las directrices que emanaban de la Comisión Ejecutiva 
Confederal. La legalización de los sindicatos se produce en Madrid, el registro de los 
sindicatos se produce en Madrid. Nosotros lo que allí hacemos es, bueno, responder al 
aluvión. Venían miles y miles de trabajadores a por carnés, a preguntar si tenían que 
pagar la cuota, cómo…, cómo pasábamos del Sindicato Vertical a los sindicatos libres, 
a los sindicatos de clase, verdaderamente, sindicatos que deberían de ser 
representativos. Y nosotros, me acuerdo que en el País Vasco repartimos 100.000 
carnés. Y aquí en Madrid, si no me falla la memoria 2 millones de carnés. El sindicato 
no estaba preparado para eso.  
 
E.: Sí, eso le iba a preguntar, qué bases tenía. 
 
A.S.: El sindicato no tenía ninguna base. Las estructuras eran precarias ¿eh? Y estamos 
hablando de Vizcaya, en otras partes del país prácticamente no había nada. Estoy 
hablando seguramente de…, de una etapa donde eso tenía justificación. Pero es que, 
cuando yo llego aquí en el 80 y viajo por el país, me encuentro que en el país tampoco 
había nada en muchos sitios cuando en Vizcaya teníamos ya una organización más o 
menos consolidada. O sea, que nosotros allí no pudimos…, no pudimos responder a la 
avalancha como ocurrió en todo el país. Lo que sí hicimos es atender consultas, montar 
un servicio potentes de abogados –para eso pedimos ayuda a la Comisión Ejecutiva y 
nos mandaron a Manolo Chaves y a Pepe Recio-, montamos un despacho de abogados 
de prestigio, y nosotros lo que estábamos es, bueno, atendiendo a las consultas, 
fundamentalmente derivadas de la negociación colectiva, derivadas, por ejemplo, de si 
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el finiquito que le habían entregado era correcto o no correcto. Allí tuvimos que 
multiplicarnos, tuvimos que hacer cursillos de formación en relación con este asunto, 
hacer folletos divulgativos para explicar los problemas derivados del finiquito, de la 
contratación, asuntos relacionados con la Seguridad Social. Aquello fue un trabajo 
brutal, pero pues muy complicado y nunca satisfactorio para mucha gente. No, no 
estábamos preparados. No estábamos preparados, pero se hizo, desde luego, una buena 
labor. 
 
E.: Durante ese tiempo hay un momento, que es un momento un poco crítico, que 
es el momento de las huelgas de Vitoria en 1976. ¿Piensa usted que esto tuvo 
trascendencia en la historia sindical del País Vasco? ¿En aquel momento fue 
importante aquel proceso en el que hubo muertos y un montón de heridos? 
 
A.S.: Los muertos de Vitoria fueron importantes en el País Vasco, pero incluso a nivel 
de todo el país. Eso fue tremendo. Los movimientos de solidaridad, las movilizaciones 
en torno a lo que ocurrió en Vitoria fueron muy notables y muy importantes. En el País 
Vasco, pero yo creo que en todo el país. Lo mismo que ocurrió posteriormente con 
Ferrol y con Granada, porque son momentos importantes y dolorosos del movimiento 
sindical, que nosotros seguimos con interés y que nosotros apoyamos decididamente. 
 
E.: ¿Tuvo mucha implicación Vizcaya en el apoyo a…? 
 
A.S.: Mucho, mucho. Sobre todo, en los acontecimientos de Vitoria, pero también en 
los de Ferrol y los de Granada. 
 
E.: Inmediatamente después de la…, de la legalización, unos meses después, a 
finales del 77, se produce el congreso de fusión entre USO y UGT. ¿Usted había 
estado en el congreso…? 
 
A.S.: Pero antes…, antes de eso tienes los de la COS. 
 
E.: Sí, ¿vemos antes lo de la COS, entonces? 
 
A.S.: Ah, no, no, lo que quieras, lo que quieras. Como estamos cronológicamente, por 
eso…, no sea…, no sea que se te haya olvidado. 
 
E.: Vamos a ver antes lo de la COS.  
 
A.S.: Eso es en el 76. 
 
E.: Creada a mediados del 76 ¿no? Entonces integraba a UGT, Comisiones 
Obreras y USO ¿verdad? Y se disuelve inmediatamente…, a principios del 77. 
 
A.S.: Sí, marzo o abril. 
 
E.: ¿Qué participación tuvo usted en las gestiones previas de la COS? 
 
A.S.: Total. Yo representaba a la UGT en Vizcaya. 
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E.: ¿Y qué grado de sintonía había en estas organizaciones antes de hacer la firma 
del…, del acuerdo? ¿Cuáles eran los recelos que tenían entre unas y otras? 
 
A.S.: Vamos a ver, primero, yo llamo a Madrid y digo: “Oye, ¿esto de la COS va en 
serio?”. Porque, claro, nosotros estábamos por ocupar espacio. Y Manolo Chaves, yo 
conectaba con Manolo Chaves porque Nicolás me dice: “No, esto con Manolo Chaves”. 
Entonces, Manolo Chaves me dice que sí, que lo de la COS va en serio. “Entonces,  
¿qué hago?”. “Móntalo en Vizcaya”. Yo me pongo en contacto con el secretario de 
Comisiones, con Tomás Tueros, al que ya conocía porque había estado con él en la 
cárcel, y con Bonifacio Rojo que era el secretario general de USO que también conocía 
de mi etapa de la HOAC. Y bueno, no hubo ninguna dificultad. En base al manifiesto 
constitutivo de la COS, hicimos un manifiesto específico para Vizcaya. Hablo más bien 
de Vizcaya porque era…, también se extrapolaba para el País Vasco y tal, pero 
realmente, donde la COS funcionó fue en Vizcaya. Y no funcionó en todo el país, 
funcionaron en algunos sitios. Tengo que decir que la participación de la UGT en la 
COS, se produce donde se produce y no en todos los sitios con entusiasmo, porque 
mucha gente preguntaba qué hacemos nosotros con Comisiones, la COS a dónde nos 
lleva. Y esto tiene alguna explicación, tiene alguna explicación en todo caso desde mi 
punto de vista, porque estar en las interioridades de la Comisión Ejecutiva en el 
momento ese en que se crea la COS, yo no estaba, yo estaba en Bilbao. Vamos a ver, 
Comisiones Obreras nos presionaba mucho con la unidad orgánica. Y eso…, eso…, eso 
era un buen gancho para el trabajador normal y corriente: “Hombre, por qué no se 
unen”. Y la bandera de la unidad la ondeaba más Comisiones Obreras que nosotros. 
Siempre nosotros anteponíamos primero la libertad sindical, nuestro discurso era más 
titubeante. El discurso de Comisiones en pro de la unidad era nítido, no tenía reservas, 
decidido, convencido de que construir la unidad en aquel entonces era consolidar a 
Comisiones Obreras al mando del sindicato en España. Porque aprovechaba las ventajas 
del Sindicato Vertical, por lo tanto Comisiones Obreras tenía interés en la COS porque 
ellos entendían que cualquier proceso que…, que tuviera sintonía con su 
posicionamiento y que, por lo menos teóricamente, ayudara a construir ese sindicato 
único, le venía bien. A USO la COS le venía bien porque era acercarse a los dos grandes 
sindicatos. Yo aquí no voy a perder nada, yo aquí no voy a perder nada. Quien más 
podía perder era la UGT. ¿Qué hace la UGT aquí? Yo sinceramente creo que la UGT 
ganó tiempo con la COS. Con esto paró a Comisiones, porque Comisiones ya no podía 
hablar de unidad, estábamos en la COS. Y eso no era un sindicato único, era una 
coordinadora de organizaciones sindicales. Eso significaba el reconocimiento de la 
UGT, de USO y de Comisiones como sindicatos. Parábamos, por lo tanto, esa estrategia 
de Comisiones y ganábamos tiempo, porque Comisiones no se podía lanzar hacia 
delante sin la USO y sin la UGT. Teníamos que ir todos y lo que yo considero en aquel 
entonces que era una situación de una cierta inferioridad, porque todavía no nos 
habíamos resarcido de nuestra ausencia en el Sindicato Vertical, nos venía bien. Y 
además, en el País Vasco, por lo menos, nosotros en la COS nos desenvolvíamos bien 
porque le ganábamos la batalla dialéctica a Tomás Tueros y a USO. Yo creo 
sinceramente que nosotros, en las reuniones que celebrábamos y en la toma de 
decisiones, nos encontrábamos relativamente cómodos. Los manifiestos no nos creaban 
problemas. Las decisiones no nos creaban problemas, no atentaban contra nuestra 
estrategia o contra nuestros principios. Finalmente, dura poco porque ésta era una 
experiencia, bueno, pues difícil. Y cuando nosotros entendemos que hay que avanzar 
más en la disolución del Sindicato Vertical, Comisiones Obreras y USO se niegan. Y 
ahí se toma la decisión de disolver la COS. Pero bueno, ahí hay seis meses interesantes. 
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E.: Antes de eso hay una huelga… 
 
A.S.: …con una huelga general, una huelga general muy exitosa, que también nos viene 
muy bien en nuestro avance hacia la recuperación de la libertad y la democracia. Fue 
una experiencia, digamos, interesante, yo me acuerdo ahí con Tomás Tueros que me 
decía: “No, redacta tú el manifiesto”, y luego, cuando yo redactaba el manifiesto pues 
me decía: “No, es que esto no hemos quedado y tal”, ¿no? Ahí andábamos siempre un 
poco peleados con esto, pero las relaciones desde el punto de vista personal eran muy 
buenas y, en general,  la experiencia mía fue positiva y sirvió pues para lo que sirvió. 
No hizo grandes cosas pero bueno, cubrió una etapa. 
 
E.: Los motivos de la disolución, entonces, pues están bastante claros. 
 
A.S.: Sindicato Vertical. Ellos querían continuar con esto y nosotros decíamos: “Esto ya 
no tiene sentido”. 
 
E.: Se negaron directamente ¿no?, mientras no hubiera una plataforma alternativa 
que a ellos les sirviera de lanzamiento, no abandonaban el Vertical. 
 
A.S.: Claro, claro, y entonces. Aparte que ya te digo, tampoco había mucho entusiasmo 
en mucha gente nuestra ¿eh? Cubrió una etapa.  
 
E.: Entonces, tenemos que pasar al Congreso de fusión de USO-UGT, a finales del 
77, el 18 de diciembre de 1977. ¿Qué camino previo se había recorrido en Vizcaya 
y usted concretamente? ¿Qué pasos se habían dado de acercamiento USO-UGT? 
 
A.S.: No se había dado ninguno. 
 
E.: O sea, se llegó a un congreso de fusión sin que ustedes en los territorios, 
concretamente en el País Vasco, se hubiera… 
 
A.S.: No, hombre, eso no, hasta ahí no llego. Pero cuando se planteó el congreso, la 
unificación USO-UGT, yo en Vizcaya no había tomado ninguna determinación. Porque 
mi relación era con Comisiones, con USO prácticamente nada, porque no 
identificábamos a USO como un sindicato que realmente tuviera importancia ¿no? Y en 
todo caso, pues a nosotros lo que nos interesa es combatir a Comisiones. Luchábamos 
con Comisiones porque entendíamos que Comisiones Obreras era el sindicato que podía 
ocupar nuestro espacio. Lo de USO, teóricamente sí, pero nosotros, visualizando el 
futuro, entendíamos que USO no iba a tener cabida. Entonces yo llamo nuevamente a 
Manolo Chaves, digo: “Oye, esto del congreso de unificación USO-UGT, ¿esto va en 
serio?” Y me dice: “Sí, móntalo”. Entonces me pongo yo otra vez en contacto con 
Bonifacio Rojo. Conversamos y montamos la unificación en Vizcaya, que la hicimos 
sin ningún problema. Había afinidad personal, la hicimos sin ningún problema. Se fue al 
congreso de unificación y eso lo que abre es una etapa nueva para el sindicato, en 
alguna medida. Porque claro, el sindicato lo que tiene que hacer en estos momentos es 
partir de la base de que se ha integrado una parte de una organización sindical y había 
que, digamos, soldar, consolidar esa unificación. Porque, claro, un congreso no…, no te 
unifica. El congreso lo que te hace es unificar por puntos, pero luego había que echar el 
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cordón de soldadura. Y ahí es donde empiezan a producirse problemas y dificultades 
serias. 
 
E.: ¿Y usted piensa que fue, o sea, una fusión realmente exitosa o simplemente fue 
la abducción de determinados líderes sindicales? 
 
A.S.: Bueno, primero hay que decir que fue, que fue y seguramente es el único congreso 
de unificación que se ha producido en España entre sindicatos. En este sentido, tuvo 
muchísima importancia. Es evidente que ese congreso creó problemas en la UGT, en el 
sentido que se entendía que la unificación con una parte de USO no resolvía los 
problemas de USO. Mucha gente en el sindicato, en la UGT, decía: “Bueno, ¿qué 
ganamos con esto? Porque si nos unificamos con USO y las siglas continúan 
funcionando, realmente esta operación no tiene tanto interés. Para este viaje no necesito 
alforjas”. 
 
E.: Me traigo sólo a líderes con los que compartir el liderazgo. 
 
A.S.: Claro, claro. Por otra parte, en USO también esto planteó muchas dificultades. 
¿Por qué? Pues porque la decisión de José María Zufiaur, que era el secretario general, 
y de un sector más o menos mayoritario tuvo una importante contestación. Por lo tanto, 
hubo algunas dificultades en la UGT, hubo algunas dificultades en USO. Las mayores 
dificultades se dieron en USO porque USO continuó, lo que quiere decir que esa, 
digamos, división no se resuelve en el tiempo como sucede con la UGT. Todavía, a día 
de hoy, no se ha resuelto. USO continúa funcionando, las siglas están ahí. Por lo tanto, 
esa división se consolida en el tiempo. Las dificultades que significa la integración de 
una parte de USO en la UGT son efectivamente serias al comienzo, se resuelven con el 
tiempo. Digamos que ahí hay una pequeña diferencia entre USO y la UGT. ¿Interesante 
para la UGT? Sin duda. ¿Por qué? Pues porque nosotros debilitamos muy seriamente a 
USO. Los cuadros que llegaron a la UGT fueron cuadros de mucha importancia, de 
mucho relieve, gente muy preparada, gente muy formada, a través de la HOAC, de la 
propia organización sindical USO, con presencia en algunos sectores claves de una 
forma acusada, en algunos territorios. No era general, pero sí era específicamente 
importante, no solamente desde el punto de vista cualitativo, que lo era, sino incluso 
cualitativo. En algunos lugares o en algunos sectores. 
 
E.: ¿Quiénes fueron los más reacios a la entrada de algunos líderes de USO dentro 
de UGT? ¿Qué fisuras físicas causó, o sea, entre grupos…? 
 
A.S.: No, lo que ocurrió realmente, lo que ocurrió realmente es que esas reservas eran 
unas reservas, digamos, que se comentaban pero que no tenían mayor transcendencia. 
Nadie dentro de la UGT, al margen de una consideración de este tipo tenía interés en 
dificultar la integración. ¿Por qué se adopta una actitud defensiva en la UGT? Porque 
éstos entran de mala manera en el sindicato UGT, por lo menos desde mi experiencia. 
 
E.: ¿En qué sentido? 
 
A.S.: Éstos se dan cuenta que ellos tienen más formación que la formación existente en 
los cuadros de la UGT, y yo creo que piensan: “Bueno, nosotros nos podemos hacer con 
la dirección de la UGT, estamos más preparados, somos mejores”. En Vizcaya, eso se 
produce y me da la impresión que se produce en otras partes del país. Pero, digamos que 
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cuando eso se comprueba nítidamente es en Vizcaya. Antes que en ninguna parte del 
país. La experiencia primera se da en Vizcaya. Cuando se tiene que elegir a los 
delegados al congreso de Barcelona, al XXXI Congreso, a mí se me dice: “¿A quién 
votamos? ¿Qué hacemos con los de USO?, y tal”. “Meterles a todos, votar a todos, 
hacer una lista…, una candidatura -me acuerdo yo que eran 21, que pertenecían a 
Vizcaya- donde estén todos los de USO”. Fuimos a la asamblea y resulta que los 
históricos, digamos los de la UGT, votamos a los de USO, y, para nuestra sorpresa, los 
de USO no votan a nosotros, entre otros no me votan a mí. Y yo voy en una delegación, 
habiendo sido el responsable de Vizcaya, voy en una delegación de 21, con una 
composición, con una correlación de fuerzas de 18 a 3: José Andrés Paúl y Blanca Pera 
y yo. 3 contra 18, donde estaban todos los de USO. 
 
E.: ¡Qué barbaridad! Es que entonces, la proporción… 
 
A.S.: Claro, claro, claro. Nosotros votamos a los de USO y para nuestra gran sorpresa, 
los de USO no nos votan a nosotros. A todo esto hay que añadir que yo era el secretario 
sindical del partido y algunos…, algunos de los que se integran de USO pues a mí me 
tildan de comisario político. Por lo que sea, lo que no es discutible es que esa votación 
se produce y esa correlación de fuerzas se establece en torno al XXXI Congreso de 
Barcelona, lo que quiere decir que los que habíamos gobernado el sindicato hasta ese 
congreso, no pintamos nada. Todas las votaciones del congreso de Barcelona las 
perdíamos y eso alerta a Madrid y a otras partes del país, porque además, después de 
esta experiencia en el País Vasco, dicen: “Joder, si hemos conquistado el País Vasco, lo 
demás tiene que ser mucho más fácil”. Y entonces, lo que se produce en la UGT no es 
un rechazo de entrada, es simplemente una actitud de defensa, ante lo que ellos 
consideran una agresión. En el congreso de Barcelona, nosotros estamos en minoría. 
Esa misma correlación de fuerzas se plantea en el primer congreso que se celebra 
después, constitutivo de la UGT en el País Vasco, que yo pensaba, como secretario 
sindical que ese congreso lo teníamos ganado, a pesar de esto, porque nosotros 
contábamos con los votos de Guipúzcoa, contábamos con los votos de Álava y los votos 
de Navarra. Habíamos perdido los votos de Vizcaya o estábamos en minoría, pero 
equilibrábamos y ganábamos. Cuando se celebra el primer congreso, el debate y la pelea 
es brutal, perdemos el congreso, de 100.000 mandatos, por aproximadamente 300, un 
congreso dividido frontalmente en dos mitades y perdemos porque las uniones de 
Navarra no acuden al congreso. Y no acuden al congreso porque Gabriel Urralburu 
estaba trabajando por separar al  partido de Navarra del País Vasco, porque en aquel 
entonces el partido era del País Vasco y Navarra. País Vasco y Navarra. Y ellos ya 
querían desarrollar un proyecto autónomo, como Navarra. Y entonces se aprovechó esa 
circunstancia para dejar claro que ellos no querían participar en un congreso del 
sindicato en el País Vasco, ellos no eran País Vasco. Y esa circunstancia, ajena al debate 
sobre las mayorías y el control en un congreso, nos perjudicó de tal manera que 
nosotros perdimos el primer congreso de la UGT de Euskadi. Hay que decir que la 
gente de USO pactó con la oposición que tenía la dirección del Partido.  
 
E.: Bueno, luego volvemos un poquito sobre este congreso. 
 
A.S.: Y eso, lógicamente,  es lo que desde mi punto de vista explica, lo que ocurrió 
hasta el XXXII Congreso, que luego hablaremos. 
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E.: Muy bien. De todas maneras, creo que hay gente que sí que manifestó su 
oposición directamente como Manolo Garnacho, Luis Alonso Novo, ellos fueron 
muy críticos  con la entrada de la gente de USO ¿no?, con el congreso de fusión, o 
por lo menos manifestaron… 
 
A.S.: No, yo creo sinceramente que de entrada ellos no se opusieron, ellos se 
opusieron… 
 
E.: Fue posteriormente. 
 
A.S.: Claro, claro. Podía haber dudas: “Pero, bueno, éstos quiénes son, o tal, 
vaticanistas”. Luis Alonso Novo y Manolo Garnacho utilizaban la palabra vaticanistas, 
pero no era nada importante, sinceramente, sinceramente. Yo tenía mucha relación con 
ellos, no era nada importante. Manolo Garnacho estaba muy relacionado con Manolo 
Chaves. Paulino Barrabés, muy relacionado con Manolo Chaves. Garnacho, Luis 
Alonso y Paulino Barrabés y Manolo Chaves eran gente de Nicolás. No es cierto, podías 
tener unas reservas mentales, pero la verdadera oposición se produce después. Pero una 
oposición frontal. Luis Alonso Novo enarbola la batalla contra…, contra USO, lo 
mismo Manolo Garnacho, lo mismo Paulino Barrabés, lo mismo Antón Saracíbar. Nos 
teníamos que defender, habíamos sufrido una agresión. Aparte que nos pareció injusto, 
desproporcionado, poco respetuoso con los usos y costumbres de un sindicato. Yo antes 
he comentado, al margen de esta conversación, que nosotros llegamos a presentar a 
Ramón Rubial como candidato para presidir una asamblea. Perdió esa votación y 
aquello fue tremendo, aquello fue brutal. 
 
E.: No respetaron ni a los mitos ¿no?, de la historia de la UGT. 
 
A.S.: Ni a las personas emblemáticas del movimiento obrero, del movimiento socialista 
en relación con la historia. Aquello fue muy duro y muy incomprensible por mi parte. 
Yo siempre lo he calificado como un error, pero bueno, pero puedo estar equivocado. 
 
E.: Pues pasamos entonces ahora a ver esta parte de la transición política. ¿Usted 
asistió al XXVII Congreso del PSOE, en el 76, aún en la semiclandestinidad, en 
Madrid, recuerda? 
 
A.S.: Sí. 
 
E.: ¿Qué debates se suscitaron en aquel..., en aquel congreso? 
 
A.S.: Pues recuerdo poco de ese congreso. Lo que sí te puedo decir que nosotros 
estábamos con la mayoría, ortodoxia pura, defensa del equipo de dirección, postulados 
de Felipe, sin problemas, sin dificultades. 
 
E.: ¿Y se diseñó en ese momento ya la táctica sindical del Partido o vino un poquito 
más tarde, a consecuencia de toda esta problemática que hemos visto de USO? 
 
A.S.: No, la problemática de USO ya contemplaba una secretaría sindical del Partido. 
Yo era secretario sindical del Partido en el País Vasco. En el primero congreso del País 
Vasco yo salgo elegido secretario de política sindical y Eduardo López Albizu… 
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E.: Nacional. 
 
A.S.: …nacional. Entonces, bueno, eso…, eso tenía explicación. Primero, vamos a ver, 
por qué se monta una secretaría de política sindical. Ahora en estos momentos, no tiene 
sentido. A nadie se le ocurre en un congreso del Partido llevar a los estatutos un órgano 
de dirección que contemple una secretaría de política sindical. Ahora no tiene sentido, 
pero en aquel entonces, sí. ¿Por qué? Pues porque al Partido le interesaba penetrar el 
tejido social y, lógicamente, el mayor interés era penetrar o tener muy buenas relaciones 
con la UGT. La UGT estaba en una etapa difícil, había que ayudar a la UGT. La 
relación con la UGT histórica había que mantenerlo. De esas tareas se ocupaba el 
secretario de política sindical. Y luego, te garantizaba como partido, que a través de la 
UGT, el Partido estaba presente en el movimiento obrero, estaba presente en las 
fábricas. Eso, desde el punto de vista electoral, también tenía enorme interés. Eso 
justificaba la Secretaría de Política Sindical. Lo que ocurre es que esa actividad que 
desplegaba la Secretaría de Política Sindical continúa, pero con el aditamento que había 
que recuperar el sindicato, por lo menos, en el País Vasco. Había que recuperar… 
 
E.: O sea, que es un instrumento que ya existía pero que en su momento se pudo 
reutilizar para hacer… 
 
A.S.: Claro, es un instrumento que existe y se reconduce para hacer también esto. 
 
E.: …para hacer frente a la problemática de la fusión. 
 
A.S.: Efectivamente, yo, por ejemplo, me dedico exclusivamente a la Secretaría Sindical 
del Partido. Ya no hago compatible una secretaría con otra, yo no tengo cargos de 
responsabilidad ni en la UGT de Euskadi, ni en la UGT de Vizcaya. No, yo me quedo, 
me refugio en la Secretaría Sindical del Partido y ejerzo como responsable del partido. 
 
E.: Además, en este momento, en las elecciones del 77 es usted cuarto candidato del 
PSOE por Vizcaya, después de Lalo. ¿Cómo fue su incorporación en esta lista? 
¿Usted tenía alguna probabilidad de entrar en la lista, de ser de verdad diputado? 
 
A.S.: Claro, por trescientos votos no salí. 
 
E.: O sea, que usted tenía intención de ser diputado del PSOE. 
 
A.S.: No, intención no. Yo estaba en la lista y si salía elegido tenía que ir. 
 
E.: No, bueno, podía haber ido, digamos, en los puestos últimos simplemente… 
 
A.S.: No, no, hay no había esa disquisición. Ahí se elegía a los que el Partido 
consideraba que podían aportar o que podían ayudar al triunfo. 
 
E.: ¿Y cómo se desarrollaron aquellas primeras elecciones? 
 
A.S.: Bueno, aquellas elecciones son…, son una alhaja. Las elecciones estas, bueno 
pues fueron las primeras elecciones, todo era nuevo, el comité de campaña, la propia 
campaña, teníamos que inventar todo, los carteles, diseñar los carteles ahí, bueno, una 
cosa verdaderamente espectacular, las primeras elecciones. Me acuerdo especialmente 
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del primer mitin que dimos en el teatro Campos Elíseos de Bilbao que, claro, nosotros 
no habíamos nunca acudido a un mitin. Era en un teatro, el teatro estaba lleno y todo el 
mundo llevábamos el discurso escrito. Claro, aquello resultó un ladrillo, aquello resultó 
horroroso. Y todos, me parece que hablábamos cuatro, los cuatro primeros de la lista me 
parece, y todos nos conjuramos para ir a otros mítines sin papeles. Claro, eso no era 
fácil. Empezabas a quitar de 20 hojas, lo dejabas en 10, luego en 5, luego en cuatro. Y 
hubo algunos, por ejemplo, como Lalo, el padre de Patxi, que fue imposible para él 
sortear ese problema. Porque él tuvo, me acuerdo, no sé si fue en estas elecciones o 
posteriormente, pero en el quiosco de Portugalete, en el quiosco de la plaza, dimos un 
mitin al aire libre. Hacía viento y cuando estaba Lalo fundamentalmente leyendo, 
porque no tenía una gran facilidad de palabra, una ventolera le lleva los papeles del atril 
y este hombre se queda en blanco, Lalo se queda en blanco. 
 
E.: Después de tantos años de clandestinidad, no tiene… 
 
A.S.: Y claro, como era imposible recoger los papeles porque uno volaba por aquí, otro 
por allí, se queda así fijamente durante 10 ó 15 segundos, se baja del atril y, desde aquel 
entonces, no dio ningún mitin más. Aquello fue espectacular. 
 
E.: ¿Qué valoración tiene de aquellas primeras elecciones en lo que respecta al País 
Vasco? ¿Qué recuerda? 
 
A.S.: Bueno, recuerdo la campaña y estas cosas ¿no? El resultado fue bueno, fue bueno. 
Podíamos haber conseguido 4, lo que hubiera sido un resultado espectacular, pero aún 
así el Partido no asumió el poder, no ganamos las elecciones. Pero el resultado se puede 
considerar muy bueno y nos abría, desde luego, una etapa con grandes esperanzas de 
poder gobernar algún día, por primera vez, en democracia en España, como luego 
ocurrió. Fueron estas elecciones muy interesantes, todo novedoso, un activismo, una 
militancia impresionante, impresionante. Charlas en las escuelas, en todos los sitios, 
mítines. Bueno, impresionante. 
 
E.: La firma del compromiso autonómico, en la que el PSOE participaba junto a 
otras fuerzas como el PNV, el PCE, la Democracia Cristiana, el PNV, finalmente 
derivó en la creación de un Consejo General Vasco que era el órgano 
preautonómico. ¿Qué significaba para el PSOE la presidencia de ese órgano por 
un hombre como Ramón Rubial? 
 
A.S.: Pues significaba mucho en el sentido de poder encabezar un órgano 
preautonómico ¿no? Y eso además pues pensábamos que nos podía…, nos podía abrir 
las puertas para gobernar incluso una comunidad autónoma histórica como era el País 
Vasco. Fue una etapa interesante. Hay que tener en cuenta también que estábamos 
improvisando todo. No, no conocíamos, digamos, el trabajo en una institución. Había 
que improvisar, había que…, que buscar soluciones a todos los problemas que se 
planteaban.  A mí me ofrecieron la Consejería de Trabajo, pero yo no la acepté.  
 
E.: Sí, le iba a preguntar por qué. 
 
A.S.: Yo no la acepté porque, vamos, tenía yo un trabajo partidario importante y un 
trabajo en el sindicato y porque yo no me consideraba preparado para esto. Y se 
determinó por el Partido que fuera Juan Iglesias el consejero de Trabajo. Pero Txiqui 
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Benegas me dijo: “Hombre, a Juan no le puedes dejar solo. Vete tú y estate gobernando 
la Consejería de hecho”. Y eso ocurrió así. Consejero fue Juan Iglesias, pero realmente 
en el operativo estaba yo en buena medida ¿no? Yo además, además comprometí a los 
expertos laborales de mayor prestigio en Vizcaya a colaborar con Juan Iglesias, con la 
Consejería de Trabajo. 
 
E.: Socialistas en el Consejo General Vasco estaban, creo, José Antonio Maturana, 
Juan Iglesias, José Antonio Aguiriano y Txiqui Benegas ¿verdad? 
 
A.S.: Sí. 
 
E.: ¿Cree usted que, en aquel momento, se desatendieron algunos aspectos 
relacionados con la nacionalidad, con el nacionalismo vasco, por parte del PSOE y 
que eso después se ha ido pagando caro hasta…, hasta ese momento o piensa usted 
que la política que se realizó fue la correcta? ¿No hubo una especie de 
desprendimiento de la cuestión nacional por parte del PSOE? 
 
A.S.: Yo creo que fue al contrario. Nosotros, en la Consejería de Trabajo, hablábamos 
incluso del marco autónomo de relaciones laborales, que nos lo planteaba con mucha 
frecuencia ELA-STV. Y nosotros ese asunto no lo veíamos…, no lo veíamos correcto. 
Yo me acuerdo que hablé también con Manolo Chaves de este asunto y, bueno, 
buscamos una fórmula intermedia, pero nosotros barajamos ese término, que ahora, en 
estos momentos, se puede considerar una barbaridad. Pero en aquel entonces, nosotros 
barajamos el término de “marco de relaciones laborales autónomo”. Lógicamente, con 
muchos frenos, con muchas cautelas, eso no secundaba los planteamientos de ELA, ni 
muchísimo menos, pero en todo caso nos adentró en ese debate. O sea que yo no creo 
que el Partido abandonara… 
 
E.: Pero, por ejemplo, en término de reivindicación del idioma, en términos… 
 
A.S.: Eso…, eso se reivindicaba de la misma manera ¿eh? Sí, sí, sí. Sí, sí. Bueno ahí 
está José Antonio Maturana, Txiqui Benegas… Bueno, los guipuzcoanos este asunto lo 
tenían claro. Guipúzcoa siempre respondía en este sentido a un nacionalismo vasco 
con…, con planteamientos más avanzados que los vizcaínos. No, no, yo no tengo esta 
impresión ¿eh?, no tengo esta impresión. 
 
E.: Bueno, pues como está a punto de terminar la cinta, podemos dejar para el 
próximo día el congreso de San Sebastián del 77, del Partido y la labor… 
 
A.S.: El congreso del 77 es donde yo salgo elegido secretario sindical del Partido. 
 
E.: Efectivamente, a partir de ahí podemos ver cuál es su labor concretamente. 
 
A.S.: Y luego qué queda, qué queda de… 
 
E.: Pues luego nos quedaría hasta el 80, ver el congreso, que ya lo ha apuntado 
antes más o menos, del País Vasco, el primer congreso del País Vasco, los Pactos de 
la Moncloa… Todavía nos quedan unas cuantas cosas. 
 
A.S.: El Congreso Extraordinario, también. 
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E.: El Congreso Extraordinario, efectivamente. ¿Lo dejamos de momento? 
 
A.S.: Sí, lo del congreso, lo del congreso del Partido ¿eso fue en el 77? 
 
E.: Sí, en San Sebastián. 
 
A.S.: Lo que quiere decir que yo era secretario sindical cuando se produce la 
unificación. 
 
E.: Eso es, eso es. 
 
A.S.: Cuando se produce la unificación, cuando acudimos al XXX Congreso20. Bueno, 
como te parezca.   
 
E.: Lo dejamos y lo vemos el próximo día. 
 
A.S.: Vale. 
(Corte de grabación) 
 
 
 
 
 
 
TERCERA SESIÓN. TERCERA PISTA DE AUDIO 
 
E.: Buenos días. 
 
A.S.: Muy buenos días. 
 
E.: Continuamos la entrevista con Antón Saracíbar Sautúa. Hoy es 26 de junio de 
2009 y seguimos en la sede de la Fundación Largo Caballero en Madrid. Buenos 
días, Antón. 
 
A.S.: Muy buenos días. 
 
E.: Vamos a pasar ahora a repasar por encima cuáles fueron los rasgos más 
importantes del primer congreso del PSOE que se celebró en el País Vasco, en San 
Sebastián, en 1977, lo que usted recuerde sobre los debates, las ponencias, 
delegados, conclusiones… Por encima. 
 
A.S.: Sí, la verdad es que no me acuerdo mucho ¿eh? Fue un congreso constituyente, un 
congreso fundacional. Los debates que previamente se habían suscitado en cuanto a que 
Navarra podría participar en un proyecto de esta naturaleza, pues ya se resolvieron con 
anterioridad y, por lo tanto, en este sentido, fue un congreso digamos sin problemas. Es 
cierto que se aprobaron una serie de resoluciones para desarrollar una política adaptada 
a las circunstancias que concurrían ya, en aquel entonces, en el País Vasco, y, sobre 

                                                 
20 Quiere decir XXXI Congreso. 
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todo, lo más importante, es que, bueno, elige a un órgano de dirección que unifica los 
órganos de dirección de las tres provincias. Y ahí es donde yo salgo elegido secretario 
sindical del partido en el ámbito del País Vasco. 
 
E.: ¿Y cuál era su tarea concreta como responsable de la Secretaría Sindical? 
 
A.S.: Bueno, realmente, el Partido Socialista y la Unión General de Trabajadores venían 
de una experiencia histórica pues muy conocida y muy fructífera en el sentido de que la 
colaboración, el apoyo mutuo, recíproco, de las tareas a desarrollar en el plano político 
y en el plano sindical habían resultado pues muy interesantes y muy eficaces, tanto para 
el socialismo como para los trabajadores. Entonces, no podíamos olvidar esta realidad, 
la realidad histórica es que la UGT y el Partido venían trabajando juntos. En la etapa de 
la clandestinidad, exactamente lo mismo. El Partido y el sindicato eran, en buena 
medida, pues dos organizaciones que trabajaban para la recuperación de la libertad y de 
la democracia y todavía, en esta etapa, la relación era muy intensa. Yo tenía 
responsabilidad tanto en el Partido como en el Sindicato. Entonces ¿por qué se crea la 
Secretaría Sindical? Pues porque a nosotros nos interesaba continuar esta relación con el 
sindicato. El Partido, desde una política socialdemócrata, entendía que era 
absolutamente imprescindible contar con una organización sindical como la UGT. Por 
lo tanto, la secretaría sindical tenía como misión fundamental ayudar, apoyar a la UGT. 
La política sindical del Partido, en este sentido, era la estrategia de la Unión General de 
Trabajadores. No había ninguna duda. Nosotros apoyábamos las resoluciones que 
aprobaba el sindicato, apoyábamos esas resoluciones.  
En segundo lugar, el partido en aquel entonces era un partido de clase. No era un partido 
interclasista como ocurre en estos momentos. Y un partido de clase estaba obligado a 
desarrollar la estructura organizativa en los centros de trabajo. Una secretaría sindical 
era, por lo tanto, fundamental. ¿A través de qué? Del instrumento de los grupos 
sindicales, que eran grupos de compañeros que se organizaban en los centros de trabajo 
para llevar la política del partido a las fábricas, para hacer proselitismo en las fábricas y 
para recabar apoyos de todo tipo, finalmente electorales, en un centro de trabajo, por lo 
tanto, de los trabajadores. Ésa, digamos que era una tarea fundamental del Partido. Y de 
eso se encargaba el secretario sindical. Por lo tanto, apoyo a la UGT, respeto a sus 
resoluciones, presencia del Partido en los centros de trabajo, traslado de la política a los 
centros de trabajo… 
 
E.: A través de los grupos sindicales, en este caso. 
 
A.S.: A través de los grupos sindicales, que luego tenían bueno pues más o menos su 
coordinación en otros ámbitos. Y yo diría que eso, a grandes rasgos, es lo que…, lo que 
se puede manifestar. Luego, lógicamente, por ejemplo el partido también tenía su 
posicionamiento en relación a eventos importantes o conmemorativos del movimiento 
obrero: Primero de Mayo. Si había que hacer un manifiesto del partido, que se hacía, 
relacionado con el Primero de mayo, ahí estaba el secretario sindical. 
 
E.: ¿Y qué evolución hubo en las respectivas provincias de esta Secretarías 
sindicales y de los grupos sindicales del País Vasco? Porque yo he leído que usted, 
en el 76, había hecho ya una primera valoración de que esta…, esta evolución no 
había sido de momento buena: “Los secretarios provinciales no han funcionado 
como es debido, por las razones que sean”. ¿Cuáles eran estas razones? 
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A.S.: Bueno, yo creo que había otras urgencias. El secretario sindical no era, digamos, 
el que sobrellevaba los aspectos fundamentales del partido. Se entendía que el secretario 
sindical tenía como misión apoyar a la UGT, sobre todo, y mantener las relaciones. 
Cuando había que mantener relaciones entre el partido y el sindicato, pues lógicamente, 
se hacía a través del secretario sindical. Entonces, no era un asunto para el partido, 
digamos, prioritario, porque no había problemas con la UGT. Entonces, lógicamente, a 
la hora de nombrar responsables y a la hora de priorizar tareas, la tarea del secretario 
sindical no era la más importante. Entonces, el desarrollo de la secretaría sindical y de 
esas tareas desde el partido fue muy desigual. Fue muy importante a nivel de Vizcaya, 
incluso si se quiere, del País Vasco, sobre todo de Vizcaya. Hubo, parecer ser, algunas 
experiencias interesantes en Asturias y, a pesar del esfuerzo que hizo Eduardo López 
Albizu como secretario sindical del Partido, a nivel federal, los resultados no se pueden 
considerar, digamos, interesantes a nivel global. Sí en cuanto a las relaciones con la 
UGT, pero no en cuanto a la constitución de los grupos sindicales y en cuanto a llevar a 
los grupos sindicales a los centros de trabajo. En ese sentido, esa tarea pues no se 
consiguió en todos los lugares. 
 
E.: ¿En Vizcaya sí? 
 
A.S.: En Vizcaya… Bueno, cuidado, en Vizcaya en buena medida. Lo que pasa que 
llevar el Partido a los centros de trabajo no era fácil. ¿Por qué? Pues porque donde tenía 
el Partido presencia, implantación, afiliación, esos afiliados lo eran también de la Unión 
General de Trabajadores. Entonces, el afiliado para desarrollar tareas de índole sindical 
lo hacía prioritariamente y con mucha lógica a través de la UGT. Entonces, el trabajo a 
desarrollar para el partido era, digamos, un tanto residual. Pero sí, desde luego, yo creo 
que se hizo una tarea…, una tarea fenomenal. Y desde luego, los grupos sindicales 
fueron una realidad en las grandes empresas de Vizcaya. Eso sin duda. Y la relación con 
la secretaría sindical del Partido a nivel federal fue muy intensa. 
 
E.: Los grupos sindicales comenzaron siendo, entonces, una estrategia de apoyo al 
sindicato, como nos ha explicado, bueno, pues una manera de introducir el Partido 
en las empresas, pero ¿derivaron finalmente en un instrumento de control, en 
aquellas zonas donde la corriente de poder en el partido a nivel nacional, no 
controlaba los resortes del sindicato? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver, lo que hay que partir de la base es que los grupos sindicales 
no se constituyen para controlar al sindicato. Claro, luego eso ha tenido muchas críticas, 
con algún fundamento, pero que no se ajustan a la realidad. Los grupos sindicales se 
constituyen porque el partido necesitaba un instrumento… 
 
E.: Sí, ¿pero derivaron en eso o no? 
 
A.S.: …para aumentar su presencia en los centro de trabajo. ¿Qué es lo que ocurre? 
Después del congreso de unificación con USO, los compañeros, no en todos los sitios, 
pero en buena medida, continuaron funcionando más o menos como grupo y entonces 
se dieron cuenta que ellos tenían una gran preparación y que podían aspirar a participar 
muy activamente en los órganos de control del sindicato, como, por otra parte, se les 
garantizó en el congreso de unificación. Quizás en algunos lugares, desde luego en 
Vizcaya, estos compañeros trabajaron más activamente por hacerse con el control, con 
la dirección del sindicato. ¿Ocurrió eso en otros lugares? Seguramente. Donde 
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realmente los compañeros de USO habían tenido presencia acusada. En Vizcaya, los 
compañeros que llegaron de USO, pactaron con la oposición del Partido en el sindicato, 
pactaron con la corriente trotskista Militant en Álava. 
 
E.: Por eso le iba a preguntar también. 
 
A.S.: Y entonces, controlan o ganan, por decirlo de alguna manera, el primer congreso 
de la UGT del País Vasco. Y para nosotros, para los que estábamos en la mayoría del 
Partido y habíamos, digamos, participado muy activamente en la dirección del 
sindicato, nos pareció algo…, algo extraño y desde luego sorpresivo. ¿Cómo…, cómo 
ha pasado esto? ¿No? Concretamente, yo me acuerdo que para elegir la delegación de la 
UGT al congreso XXXI de la UGT que se celebró en Barcelona, a mí cuando se me 
preguntó qué hay que hacer con los que han llegado de USO y tal, dije: “No, hay que 
votarles ¿eh?”. Y en ese sentido, se hizo una candidatura mixta, de unos compañeros y 
de otros, porque todavía no estaba…, no estaba soldada la…, la…, la unificación. 
Nosotros votamos, digamos la corriente mayoritaria en el sindicato, votamos a todos, a 
toda la candidatura y nos encontramos con que la candidatura no fue votada por todos 
los que se integraron de la USO. Y así de una delegación de 21 que representó a 
Vizcaya en el congreso de la UGT de Barcelona, en el XXXI, los que representábamos 
a esa corriente solamente éramos tres, o sea, que la correlación de fuerzas era de 18 a 3. 
Y eso continuó, pues claro, eso sirvió también para elegir a los delegados al primer 
congreso fundacional de la UGT de Euskadi. Si a esto se añade que los navarros, en 
aquel entonces, la Unión Provincial de Navarra no participó en el congreso porque no 
querían participar en un proyecto vasco-navarro y ésta era una buena oportunidad para 
decir a los compañeros del País Vasco: “Estamos interesados en continuar con vosotros 
pero no orgánicamente hablando, incluidos en este proyecto”. Por eso no…, no…, no 
acudieron las uniones locales y perdimos el congreso por muy poco. Evidentemente… 
 
E.: Usted era candidato a la secretaría en este congreso. 
 
A.S.: No, no. Nosotros en aquel entonces teníamos previsto como…, como candidato a 
Ramón Jaúregui y en todo caso a Alberto Pérez, como luego ocurrió. Lo que pasa…, lo 
que pasa es que este asunto pues finalmente ni se planteó pues porque no…, no…, 
no…, no fue posible ir con suficiente mayoría al congreso. Perdimos por muy poco el 
congreso, pero no sé si estaban aproximadamente representados 100.000 afiliados con 
aquel cómputo, y no sé si se perdió por 300 ó 400 votos, lo que quiere decir que el 
congreso acabó dividido en dos mitades. Nosotros no hicimos oposición en la UGT y, 
por personalizarlo, yo no hice oposición en la UGT. A mí nunca me ha gustado hacer 
oposición, yo siempre he estado en los órganos de dirección. A mí me parece que el 
hacer oposición es baldío, es poco productivo, no va con mi manera de ser, con mi 
personalidad. Entonces yo, lo que hice es seguir trabajando muy activamente en la 
Secretaría Sindical, teniendo en cuenta que teníamos un instrumento adecuado, lo que 
hicimos es adaptar ese instrumento, los grupos sindicales, a esta nueva situación con el 
propósito de volver, digamos, a controlar entre comillas a la Unión General de 
Trabajadores. Porque el tema de Militant no nos ofrecía dificultades. En Álava sí, pero 
en el resto del País, lógicamente, no. Hablo del resto País, del País Vasco, del País 
Vasco, porque Álava siempre pues formaba parte del País Vasco, en una situación pues 
casi…, casi testimonial y el grupo Militant mucho más, que por cierto hay que decir que 
tenía muy buenos cuadros, capaces dialécticamente de defender su posición. Entonces 
los grupos sindicales durante dos años hicieron una gran labor…, una gran labor. Pero 
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no solamente hicieron una gran labor en relación con esa toma de control de la UGT, 
sino en cuanto a que fuimos capaces de llevar el Partido verdaderamente a los grandes 
centros de trabajo del País Vasco. Y la experiencia fue muy interesante. Se reunían los 
grupos sindicales todas las semanas, cambiábamos impresiones y el Partido, para todo, 
para todo, para otras políticas, siempre tenía en cuenta la realidad, el criterio de los 
grupos sindicales. ¿Eso se llevó a cabo en el resto del país? Bueno, en algunos sitios, sí, 
en muy pocos, pero sí puedo manifestar que la Secretaría Sindical del Partido apoyó 
esta experiencia con los medios a su disposición. No tuvimos ningún problema. Lo que 
quiero con esto manifestar es que no fue una experiencia excepcional la que se dio en 
Vizcaya o en el País Vasco. No, ahí están las resoluciones y ahí está el apoyo explícito, 
incluso entusiasta, de la Secretaría Sindical del Partido a nivel federal. 
 
E.: Entonces, en este Congreso de Euskadi, en el que salió elegido Jaime San 
Sebastián como secretario de la UGT en Euskadi, la posición de fuerzas era: la 
gente de USO, apoyada por la corriente Militant, fundamentalmente dominante en 
Álava ¿verdad? 
 
A.S.: Sí, y la oposición dentro del partido. Por ejemplo, Jaime San Sebastián estaba en 
la oposición del Partido, no estaba en la corriente mayoritaria. Jaime San Sebastián 
estaba, digamos, en minoría en Astilleros españoles. Jaime San Sebastián no..., no era 
digamos, el que tenía el control de un centro de trabajo tan importante como La Naval 
de Sestao, como Astilleros Españoles. Estaba en minoría, estaba en minoría en el 
Partido y consigue la mayoría con el apoyo de Militant y de la corriente de USO. 
 
E.: Porque él no pertenecía, por supuesto, a USO. No había pertenecido nunca, 
simplemente, se nutrió del apoyo de USO y de Militant. 
 
A.S.: No, no, no. Él era del Partido Socialista Obrero Español, concretamente de mi 
agrupación de Lejona. 
 
E.: Él se ha quejado, en una entrevista que hicimos, de que sufrió un proceso de 
acoso por parte de la dirección nacional de UGT, de Nicolás Redondo. ¿Le consta a 
usted que este acoso existió? 
 
A.S.: ¿De Nicolás Redondo? 
 
E.: De la dirección nacional de UGT, de una muy mala relación con la Ejecutiva 
nacional, desde el primer momento de su nombramiento. 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. Él lo que no… Él dice eso, tendrá alguna razón, pero él lo 
que no puede desconocer es que el apoyo, en aquel entonces, de la mayoría de la 
dirección, se establecía en torno a personas como el Antón, Alberto Pérez, Ramón 
Jaúregui, etcétera, etcétera, con los que habíamos perdido el congreso. No puede hacer 
abstracción de esa realidad. Él cuando gana el congreso de la UGT de Euskadi,  sabe 
que gana el congreso contra el 50% y él tiene que saber, lo sabía y tiene que saber, que 
hasta esa fecha la dirección nacional estaba apoyando pues a la corriente mayoritaria, 
representada por nosotros. Que luego este asunto tenía que haber cambiado y tal. Sin 
duda, tenía que haber cambiado. Lo que pasa que esos cambios no se producen 
automáticamente, no se producen de la noche a la mañana. Entonces, lógicamente 
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también ese apoyo hay que ganarlo. Y yo lo que puedo manifestar es que la UGT, en 
general, pero particularmente la UGT en el País Vasco perdió dos años.  
 
E.: Eso le iba a preguntar también, la valoración de esta gestión. 
 
A.: Dos años. Fue una pérdida inútil, una pérdida tonta, algo desde estos momentos que 
no se puede explicar razonablemente y que fue aprovechado, digamos, por otros 
sindicatos, concretamente por ELA-STV. El secretario general, José Elorrieta, de ELA-
STV, a mí personalmente me ha comentado en varias ocasiones que la pugna en el 
sindicato fue aprovechada por ELA-STV. Él me ha reconocido que la UGT ganó las 
elecciones sindicales del 78, en Vizcaya. En cambio, en el 80 ya las había perdido, 
consecuencia de que el sindicato estuvo involucrado en una serie de pugnas internas sin 
ningún resultado práctico, para el propio sindicato y, desde luego, para los trabajadores. 
Fueron dos años lastimosos, lastimosos. ¿Ocurrió lo mismo en el resto del país? En 
buena medida, sí, en muchos sitios eso ocurrió. Incluso…, yo no estaba lógicamente, 
pero mi información era que eso ocurrió también en la Comisión Ejecutiva Confederal 
de la UGT. Había algunas votaciones que no se sabía si Nicolás tenía mayoría o no. Y 
ahí se estableció una pugna importante entre los militantes que llegaron de USO y 
algunos militantes históricos del sindicato: Jesús Mancho, Manuel Garnacho, Luis 
Alonso Novo, Paulino Barrabés. Y esta gente conectaba muy fácilmente con nosotros y 
esta gente nos alentaba a recuperar la mayoría en la UGT del País Vasco. Nosotros 
perdimos también la delegación al congreso extraordinario que se celebró en el 79, de 
estatutos, un congreso muy importante porque ahí es donde se configuró 
definitivamente la mayoría que luego se reafirmó en el XXXII Congreso. Nosotros no 
tuvimos presencia en la delegación de Vizcaya al Congreso. Y nosotros, desde los 
grupos sindicales, desde donde fue posible dentro del sindicato, destacamos a Alberto 
Pérez, como miembro del servicio de orden del congreso confederal. ¿Por qué podía 
Alberto participar en el servicio de orden? Pues porque nuestra relación con un sector, 
entre comillas, mayoritario de la Comisión Ejecutiva Confederal era muy buena. 
Entonces, al no poder acudir como delegados, se nos dijo: “No os preocupéis, os 
metemos como servicio de orden”. Hombre, era muy fuerte que fuera Antón como 
servicio de orden, y yo, desde luego, hablando con Alberto Pérez le dije: “Es bueno 
estar presente, toma nota, tráenos la información precisa de primera mano, no la oficial, 
y vas a ir a Madrid a formar parte del servicio de orden”. Ésa fue nuestra participación, 
pero toda esa tarea, que algunos…, algunos califican de fraccional, dio como resultado 
que en dos años nosotros volvimos a recuperar la mayoría de la UGT en el País Vasco 
y, así, en el II Congreso fue nombrado Ramón Jaúregui que tenía, lógicamente, el apoyo 
nuestro. 
 
E.: Paralelamente estaba avanzando el proceso de transición política y se habían 
firmado los Pactos de la Moncloa. ¿Qué análisis tiene usted de la firma de aquellos 
pactos? ¿Qué divergencias hubo entre el PSOE y la UGT respecto a la firma de los 
pactos? Y ¿qué trascendencia tuvo para ambas organizaciones? 
 
E.: Bueno, los Pactos de la Moncloa fundamentalmente son unos pactos políticos. No 
estamos hablando de un pacto sindical, no estamos hablando ni de diálogo social ni de 
concertación, ahí participaron exclusivamente los partidos políticos. Hubo un acuerdo 
político interesante en aquel contexto. Nosotros, desde el sindicato, valoramos ese 
acuerdo político. Cuando se nos pidió el apoyo, nosotros dijimos que no habíamos 
participado y normalmente un sindicato que no participa en…, en…, en un acuerdo, 
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sobre todo, político, pues no tiene por qué… Simplemente, se respeta el acuerdo 
político y se acabó. Luego además, hay que reconocer que, dando por hecho que tenía 
una valoración política el acuerdo…, los acuerdos de la Moncloa considerados éstos 
globalmente, había algunos aspectos que, desde el punto de vista sindical, eran muy 
lesivos para el sindicato, era muy difícil desde el sindicato aprobar o apoyar 
decididamente algunas partes del texto del acuerdo. Por ejemplo, la posibilidad de que 
si se supera el 22% de incremento salarial, una empresa puede despedir al 5% de las 
plantillas. Claro, estos aspectos no eran posibles tenerlos en cuenta por el sindicato. 
Digamos que Comisiones Obreras fue más entusiasta con los acuerdos porque estaba el 
Partido Comunista. Nosotros no apoyamos, no participamos, primero, y no apoyamos 
los Pactos de la Moncloa, pero tampoco los combatimos. Hicimos una valoración 
sindical negativa, sobre todo, porque no habíamos participado y también manifestamos 
que tenía un componente político de interés, sobre todo en aquellos momentos. Fue, 
digamos, una posición equilibrada y yo creo que razonable ¿no?, velando por los 
intereses del sindicato. Y esa posición nos abre las puertas de un mayor protagonismo 
en base al diálogo social y a la concertación que prácticamente comienza después. Y 
donde ya sí, los sindicatos participamos en primera instancia con los empresarios y, en 
algunos momentos, con el Gobierno. 
 
E.: ¿Asistió usted al XXVIII Congreso, en 1979, donde se planteó por primera vez 
el debate en torno al marxismo? Del PSOE, por supuesto. ¿Cuál era su posición 
entonces? 
 
A.S.: Sí. Bueno, no recuerdo muy bien, no recuerdo muy bien cuál era la posición 
oficial ¿no? Pero nosotros estábamos, digamos, un poco sorprendidos por la reacción de 
Felipe. Felipe hizo una propuesta en Barcelona de abandonar el marxismo que chocó. 
Era una propuesta, desde mi punto de vista, que se planteó sin suficiente debate anterior. 
Eso chocó. Dicho eso, tengo que manifestar que una cosa es adoptar una actitud, si se 
quiere, crítica con el procedimiento seguido y quizás con el contenido de la decisión, y 
otra cosa es poner en entredicho la dirección del Partido y concretamente la figura de su 
secretario general, Felipe González. No, eso no. Entonces, cuando se llega al congreso, 
evidentemente se plantea esta discusión. El Congreso, mayoritariamente, en base a la 
consideración que yo acabo de poner de manifiesto, no estaba de acuerdo con Felipe. Y 
Felipe, ante esta decisión, tomó la decisión de no presentarse y eso creó un problema 
pues muy serio, pues porque la oposición en el Partido no tenía un candidato claro, con 
suficiente prestigio. 
 
E.: No hubo nadie que respaldara lo que habían conseguido ganar ¿no? 
 
A.S.: Claro, claro, no hubo nadie que, digamos, encabezara esa oposición. Y la verdad 
es que, si se hubiera presentado una candidatura, pues posiblemente el congreso hubiera 
votado esa candidatura. Pero nunca, nunca, nunca, nunca esa candidatura hubiera tenido 
el apoyo entusiasta. Sí en cuanto a la defensa de sus contenidos, que podía ser 
mayoritaria, pero no en cuanto a las personas, no en cuanto al equipo de dirección. 
 
E.: El liderazgo estaba muy consolidado de Felipe González en ese momento. 
 
A.S.: Sí, sí. Esa…, esa diferenciación que yo he hecho, de que se podía decir a Felipe: 
“Hombre, esto no se hace así y nos parece que lo del marxismo necesita más debate, a 
ver qué quieres decir”. En fin, pero siempre, siempre, siempre aceptando como 

90 
 



secretario general a Felipe. Resultado es que se nombra una gestora encabezada por 
Federico de Carvajal y donde participaba entre otras Carmen García Bloise, en aquel 
entonces secretaria de Organización. Después de ese congreso, lógicamente, la gestora 
tenía la responsabilidad de convocar otro congreso, habiendo resuelto los problemas que 
se habían aplazado en el congreso, en el XXVIII. Yo creo que la gestora hizo una gran 
labor en este sentido. Porque el congreso finalmente, el extraordinario, fue un congreso 
de aplausos y Felipe González fue ratificado sin problemas y los debates anteriores no 
se dieron de la misma manera. ¿Qué hice yo en aquel entonces? Bueno, pues, yo y los 
compañeros que teníamos responsabilidad en el País Vasco colaborábamos con la 
gestora, porque la gestora todavía estaban personas que tenían muy buena relación con 
nosotros y nosotros teníamos mucha confianza. Lo quiero personalizar en Carmen 
García Bloise, más que en Federico de Carvajal, que también. 
 
E.: También estaban José Prat, Antonio García Duarte y Ramón Rubial ¿verdad? 
 
A.S.: Sí, sí. Eran personas, pues… Pero, sobre todo, yo tenía relación con Carmen 
García Bloise ¿Por qué? Pues porque estaba en el operativo, había sido secretaria de 
Organización y ella es la que realmente se encargó de preparar el próximo congreso. A 
mí Carmen me llama y me dice: “Hemos tomado la determinación en la gestora de 
visitar todas las provincias, con el propósito de ir fijando posiciones y de ir preparando 
un congreso, digamos, exitoso, un congreso de aplausos. Y hemos pensado que tú te 
podías encargar, con Eduardo López Albizu, de visitar en nombre de la gestora el norte 
de España”. Yo dije que no había ningún problema. Yo me acuerdo, por lo tanto, que 
salimos de Bilbao en coche Eduardo López Albizu y yo. Yo llevaba el coche, y 
visitamos Cantabria, visitamos Asturias, me parece que estuvimos en concreto en Gijón, 
estuvimos en Lugo, con una experiencia verdaderamente desagradable porque nos 
pusieron una grabadora encima de la mesa. No era fácil, en aquel contexto, hacer esta 
tarea que, lógicamente, era una tarea que desarrollaba una parte de la política, más o 
menos, en torno a los postulados que estaba defendiendo la gestora. Me parece que 
estuvimos también en Santiago, quizás en Vigo también, y luego volvimos por abajo. Y 
no sé…, no sé si en Castilla estuvimos en alguna otra capital, quizás Valladolid. Y 
volvimos. Estuvimos aproximadamente 8 ó 10 días viajando, defendiendo las 
posiciones de la gestora, preparando el congreso. Y el congreso, repito, fue un congreso 
exitoso y así fuimos capaces de resolver un problema que se había planteado en el 
Partido muy grave. 
 
E.: La valoración, entonces, del Congreso Extraordinario es buena, en general. 
 
A.S.: Sí.  
 
E.: Y que solucionó graves problemas que entonces había. 
 
A.S.: Claro, solucionó definitivamente, consolidó la dirección y consolidó al secretario 
general, Felipe González. 
 
E.: ¿Fue en este congreso donde se dio respuesta definitiva a una serie de 
problemáticas, bueno, pues, históricas, como la posición respecto al tema de las 
nacionalidades, a la estructura regional del Estado? ¿Qué idea tenía el Partido de 
qué estructura regional del Estado tenía que haber? ¿Y consolidaba también el 
apoyo definitivo a la Monarquía o esto ya había quedado bastante aplazado? 
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A.S.: Lo de la Monarquía… 
 
E.: ¿No tuvo debate interno? 
 
A.S.: No, bueno, en todos los congresos el tema de la Monarquía se planteaba pero 
desde el punto de vista testimonial de defender la República. La defensa de la República 
no conllevaba nunca un ataque directo a la Monarquía. Pero, sí, es cierto que, desde el 
punto de vista testimonial, de reconocimiento de la memoria histórica, nos interesaba  
siempre pues un apoyo explícito hacia la República. Pero eso nunca llevaba un ataque a 
la Monarquía. No se planteaba en negativo para la Monarquía, se planteaba en positivo 
para la República. 
 
E.: Ya. ¿Y respecto a la estructura regional del Estado? 
 
A.S.: Bueno, en aquel entonces, pues ése era el debate. Ése era uno de los debates 
importantes, que luego cristalizó pues en la Constitución. Todo ese debate termina en la 
Constitución. Y este es uno de los debates que, en aquel entonces, se puede decir que 
ocupaba una buena parte. Digamos que, desde  el punto de vista teórico, el Partido 
siempre se ha pronunciado por ser un partido federal, pero la verdad es que la estructura 
territorial no es una estructura federal. Aspiramos a una estructura federal, pero 
finalmente ese debate termina con el reconocimiento de las regiones y de las 
Comunidades Autónomas históricas. Ésa es la realidad que todavía continúa. 
 
E.: Un poquito antes de este congreso había sido un acto muy importante, yo creo, 
para la UGT y para el PSOE en España que era el traslado de los restos de Largo 
Caballero. ¿Qué recuerda usted de aquel momento y qué importancia tuvo este 
hecho en la historia de las dos…, de las dos organizaciones? 
 
A.S.: Bueno, yo no estuve, digamos, presente en la organización porque yo estaba en 
Vizcaya, pero lo que sí puedo manifestar es que nosotros secundamos con entusiasmo la 
participación en la llegada de los restos. Y fletamos autobuses del País Vasco. Lo 
mismo que ocurría en el resto del país. Y la sorpresa es que cuando llegamos a Madrid, 
nos encontramos con miles y miles de personas. Aquello desbordó el cuadro establecido 
en cuanto a participación por la Comisión Ejecutiva del sindicato. Porque tengo que 
manifestar que la llegada de los restos la organiza la UGT, no la organiza el Partido 
Socialista. Los dirigentes, incluso Felipe  González, se apuntan cuando ven que 
efectivamente se trata de una gran manifestación, de una gran movilización, recordando 
la memoria histórica y particularmente a Largo Caballero. Pero la organización y la 
participación masiva se produce desde el sindicato y por el sindicato. Miles de personas, 
miles de personas acompañamos el féretro desde la plaza de las Ventas al Cementerio y 
aquello, digamos, pues fue un momento importante en cuanto a la recuperación de la 
memoria histórica, lógicamente fue un elemento de presión añadido para recuperar 
plenamente las libertades y el Partido Socialista pudo comprobar que, efectivamente, la 
memoria histórica funcionaba en cuanto a capacidad de movilización y previsiblemente, 
en su día, esto, ya se decía, se puede traducir en votos. 
 
E.: Sí, incluso lo dijeron algunos periódicos como el ABC, por ejemplo. 
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A.S.: Claro, es que aquello…, es que aquello impresionó. Aquello impresionó. Había 
miles de personas. Y nosotros nos fuimos para Vizcaya pues muy contentos, muy 
contentos. Y ahí Nicolás Redondo tuvo una gran participación, luego también participó 
Felipe González, pero sobre todo, Carmen García Bloise, pero sobre todo Nicolás 
Redondo y su equipo de dirección de aquel entonces pues la verdad es que hicieron una 
labor muy interesante ¿no? Y desde luego, en todo caso, una labor exitosa. 
 
E.: En marzo de 1980 es usted elegido diputado en el Parlamento Vasco y está en 
este cargo, en este puesto, hasta el 12 de diciembre de 1980, muy poquito tiempo, 
en realidad. ¿Recuerda usted la campaña electoral en la que usted participó? 
¿Cómo fueron aquellas elecciones? ¿Qué resultados se obtuvieron? 
 
A.S.: Bueno, yo creo que se puede decir al respecto que esa campaña fue una más, una 
campaña normal. No…, no recuerdo específicamente, digamos, los resultados que 
obtuvimos. Pero eso es cuestión de consultarlos, pero, bueno, la verdad es que eso, lo 
que sí posibilitó es que yo formara parte del Parlamento Vasco. Había estado en el 
Consejo General en un lugar, si se quiere, un poquito más secundario, pero bueno, ahí 
ya fui elegido miembro del Parlamento Vasco ¿no? La impresión que yo saqué es que 
nosotros teníamos –los que participábamos en el Parlamento Vasco representando al 
Partido Socialista de Euskadi-, teníamos mucha más capacidad que, por ejemplo, los del 
Partido Nacionalista Vasco. A mí me…, me…, me… Recuerdo, me impresionó la poca 
capacidad dialéctica, la poca capacidad propositiva que tenían los representantes. Te 
estoy hablando de aquel entonces, del Partido Nacionalista Vasco. ¿Y por qué yo estuve 
poco tiempo? Pues porque salgo elegido secretario de Organización en el XXXII 
Congreso y yo digo que eso era incompatible, sobre todo teniendo en cuenta que las 
tareas de secretario de Organización teníamos que desarrollarlas en Madrid y el 
Parlamento Vasco estaba en Vitoria. Había que acudir al…, al…, al Parlamento Vasco. 
Había que acudir al País Vasco. Entonces, yo dije…, le dije a Nicolás que iba a dimitir. 
Nicolás no quería y consultó con Felipe. Y Felipe le dijo que no había ningún problema 
para continuar, para que continuara yo en el Parlamento Vasco. Pero yo decidí 
finalmente dimitir porque consideraba que eso no…, no…., no era correcto. Yo estaba 
muy incómodo. Y además, yo sabía, porque además eso tiene correspondencia con la 
realidad, que Nicolás Redondo, sobre todo, y Felipe pues lo único que planteaban este 
asunto es para no perjudicarme. Ellos entendían que ya me habían perjudicado 
suficiente trayéndome a Madrid y entendían que para mí era un premio continuar en el 
Parlamento Vasco. Yo no lo entendía así, para mí no era ningún premio. Y por otra 
parte, me sentía incómodo y tomé la determinación de dimitir del Parlamento Vasco que 
es lo mejor que en aquel entonces podía hacer. 
 
E.: ¿Y cómo recuerda su experiencia personal allí, en el…, en el Parlamento 
Vasco? Porque yo he visto que trabajó usted en la Comisión de Trabajo y 
Bienestar Social y en una Comisión Conjunta que no sé exactamente qué…, qué 
funciones tenía. Supongo que no recordará tampoco exactamente. 
 
A.S.: No, no recuerdo exactamente. Hombre, yo, lógicamente lo que hacía en el 
Parlamento Vasco era desarrollar lo que sabía ¿no? Asuntos sociales, laborales, 
negociación colectiva, sindicales, movilización, reestructuración de sectores. Bueno, en 
la comisión todo eso era posible discutirlo y yo sí participé ¿no? Incluso intervine 
algunas veces en el Pleno del Parlamento Vasco a pesar de los pocos días o de los pocos 
meses que estuve ¿no? Fue una experiencia interesante, de comprobar cómo funciona 
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una institución, el Parlamento en este caso. También debo de manifestar que cuando 
luego tuve oportunidad de hacer comparaciones entre el funcionamiento del Parlamento 
Vasco y el Parlamento central llegué a la conclusión, podemos hablar posteriormente de 
esto, de que el Parlamento Vasco yo decía: “Es un parlamento de papel, al lado del 
Parlamento central”. Pero, bueno… 
 
 
 
CAPÍTULO V 
SECRETARIO DE ORGANIZACIÓN DE LA UGT (1980-1994) (00:41:06). 
 
E.: En el XXXII Congreso de UGT es usted elegido secretario de Organización, del 
3 al 6 de abril de 1980.  
 
A.S.: Sí. 
 
E.: ¿Por qué se produce su trasvase a UGT nacional?, antes de entrar en el 
desarrollo del Congreso.  
 
A.S.: Pues porque se empecina Nicolás Redondo, no hay otra razón. Y en este caso, 
porque tiene el apoyo de Felipe González.  
 
E.: Nicolás Redondo tenía interés en que usted fuera el secretario de Organización. 
 
A.S.: Sí. Nicolás Redondo viene traumatizado durante dos años, desde el congreso 
anterior. Esos dos años que yo señalaba difíciles también los sufre Nicolás, en menor 
medida que nosotros en el País Vasco, pero también tiene problemas y dificultades.  
 
E.: La Organización…, la Secretaría de Organización no había logrado dar 
respuesta a aquellos problemas que se habían planteado en el Congreso de ninguna 
manera ¿no? 
 
A.S.: Qué va, en absoluto. Y antes, antes de ese Congreso, el XXXII, se produce el 
extraordinario que lo hemos tocado de pasada, que es muy importante, el de estatutos, 
que determina la forma de participación en el congreso, que, a su vez, es definitiva a la 
hora de configurar mayorías. Y en ese congreso extraordinario las posiciones que 
nosotros defendíamos se imponen. Y entonces ya tenemos prácticamente garantizada la 
mayoría en el XXXII Congreso. Nicolás, por lo tanto, en el XXXII Congreso tiene que 
configurar, al margen de las resoluciones, un equipo de dirección que sea capaz de 
superar definitivamente los problemas que se habían suscitado de integración de los 
compañeros de USO desde el XXXI Congreso hasta el XXXII. No podía contar con 
miembros que habían participado directamente en esa batalla en el ámbito confederal. 
Entonces, él se pronuncia por consolidar un gran equipo, que lo fue, pero sobre todo con 
caras nuevas, con caras capaces de superar y de finalmente desarrollar la política de 
integración de todos en el sindicato, dando por hecho que en los equipos de dirección 
tienen que estar los mejores, no mis amigos. Nicolás dice: “Tú tienes que ser el 
secretario de Organización”, cargo al que aspiraba Manolo Garnacho, pero Manolo 
Garnacho había estado en la pelea. Y era previsible que Manolo Garnacho hubiera 
continuado con la pelea, sobre todo desde la Secretaría de Organización. Hubiera sido 
una mala operación. Nicolás lo vio con mucha claridad. 

94 
 



 
E.: A pesar de que había sido un hombre de su más estricta confianza. 
 
A.S.: Sin duda, y lo seguía siendo. Nicolás conocía a Manolo Garnacho, yo tenía 
amistad con Manolo Garnacho, pero yo conocía a Manolo Garnacho. No hubiera sido 
buen secretario de Organización, porque, en este sentido, el riesgo de continuar con la 
pelea era un riesgo alto. Y luego lo que también Nicolás quería era fortalecer el área de 
Acción Sindical. Estábamos ya con la concertación, con el diálogo social. Ya estábamos 
visualizando la reconversión, la reestructuración de sectores. Había que abordar todo 
esto. Y entonces Nicolás dice: “Hay que fortalecer el área de Organización y hay que 
fortalecer el área de acción sindical, sobre todo con personas jóvenes”. De otro talante y 
que no hubieran estado tan directamente en la pelea en Madrid. Y por eso recurre a 
Corcuera, José Luis Corcuera y a mí, Antón Saracíbar. A mí ya me conocía de la cárcel 
y, bueno, posteriormente también pues, pues tuvimos relación. 
 
E.: Pero ¿tenía una relación personal entonces con él importante o todavía no? 
 
A.S.: No, personal no. No, personal no. Muy buena relación, pero hay que tener en 
cuenta que él desarrollaba fundamentalmente las tareas en Madrid y bueno, pues, la 
relación personal se daba en algunos encuentros, pero no era una relación de amistad y 
una relación sostenida. No, no era posible ¿no? ¿Qué es lo que pasa? Que aquello a mí y 
al Partido y a la UGT nos planteaba muchos problemas en el País Vasco. Habíamos 
recuperado, teníamos ya mayoría, íbamos a ganar el II Congreso, yo estaba en el 
Parlamento Vasco, los grupos sindicales y el Partido funcionaban francamente bien. 
Txiqui Benegas se opuso rotundamente, que era el secretario general. La gente de 
Vizcaya pues exactamente igual. Y Nicolás se encontró con problemas y con 
dificultades porque Corcuera también manifestó que él no quería venirse a venir 
Madrid, a vivir a Madrid. Comienza el congreso y ese tema no se despeja, porque yo 
sigo manifestando que no.  
 
E.: O sea, usted, en principio, no estaba dispuesto a venir a Madrid. 
 
A.S.: De ninguna manera. 
 
E.: ¿Por cuestiones personales o por cuestiones profesionales? 
 
A.S.: Primero…, primero por cuestiones políticas, pues porque yo estaba en la 
Comisión Ejecutiva del Partido, estaba en el Parlamento Vasco, habíamos conseguido 
recuperar la mayoría en el Congreso de la UGT, a nivel del País Vasco y, por supuesto, 
en Vizcaya y no había que trastocar eso, que era la tesis de Txiqui Benegas y de mucha 
gente. A esto hay que añadir el asunto personal. A mí no me apetecía venir de Bilbao a 
Madrid, de ninguna de las maneras. Porque además no era un problema personal, era un 
problema familiar. Ahí estaba involucrada mi mujer, mi suegra y mis dos hijos. Por lo 
tanto, no teníamos ningún interés, ninguno. Y además nosotros pensábamos que había 
muchísimas personas capacitadas para ocupar esa Secretaría. Esa tesis, no exactamente 
así, pero de alguna manera parecida, mantenía Corcuera. Corcuera en aquel momento ya 
tenía un cierto protagonismo, una cierta presencia en la Federación del Metal. Entonces, 
Corcuera, con buen criterio, decía: “No, en estos momentos hay que sindicalizar las 
estructuras y, por lo tanto, hay que fortalecer las federaciones”. La acción sindical en un 
sindicato la hacen los sindicatos, las federaciones. Y una apuesta por la federación, en 
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este caso, del Metal, la más importante, requiere que yo siga trabajando en la 
Federación del Metal y es una barbaridad dejar la Federación del Metal, a la que hay 
que promocionar, para pasar a la Comisión Ejecutiva Confederal. En este impasse, 
porque en el congreso eso no se resolvía de ninguna de las maneras, Nicolás habla con 
Felipe y le plantea el problema y le dice a Felipe que él no continúa si no es con un 
equipo de dirección que supere los traumas que ha vivido durante dos años, que no está 
dispuesto. Entonces, en la quinta planta del hotel Meliá, nos reunimos Nicolás, Felipe, 
Corcuera y yo durante tiempo y Felipe nos dice –que en aquel entonces las relaciones 
eran muy buenas- que Nicolás le había planteado este asunto y que ellos pues estaban 
muy interesados en que este congreso se salde positivamente y que estaban dispuestos a 
seguir apoyando, como lo venía haciendo el Partido, al sindicato y particularmente a 
Nicolás Redondo como secretario general. “Entonces, tenéis que aceptar lo de…, lo que 
os…, lo que os dice Nicolás”.  Es cierto que en aquel entonces se hablaba de los dos, 
pero Nicolás se conformaba con uno. Nicolás se conformaba con uno: “Bueno, pues que 
venga Corcuera o que venga Antón”. Corcuera manifestó en la reunión las razones que 
yo acabo de exponer, en el sentido de que no era lo más interesante para…, para la 
federación del Metal y que él no…, que no quería participar. Y yo hice exactamente lo 
mismo: “El Parlamento Vasco, el Partido muy controlado, aquello está ahora 
francamente bien, es una verdadera lástima poner, si no patas arriba, crear dificultades 
añadidas”. Bueno, pues aquello no…, no surtió efecto, no…, no cristalizó en ningún 
acuerdo. Bajamos, pleno, ponencias… Continuó. Vuelve a…, se vuelve a mantener otra 
reunión. Creo que fueron dos, no sé si tres. Una no, yo creo que fueron dos reuniones, 
no sé exactamente esto, pero… Fueron yo creo que dos reuniones. La segunda reunión 
se vuelve a replantear el asunto por Felipe. “Bueno, qué habéis decidido y tal”. “No, 
mantenemos nuestras posiciones”. Y bueno, ahí estuvimos dándole vueltas al asunto y, 
en un momento concreto, Nicolás Redondo dice: “Bueno, Felipe este asunto no tiene…, 
no tiene, como ves, solución. Lo que voy a hacer presentar, te informo, una candidatura 
al Pleno del Congreso, donde van a estar, éste, Antón como secretario de Organización 
y éste, Corcuera, como secretario de Acción Sindical”. Se levanta, se acaba la reunión y 
nos deja con el culo al aire, en el sentido, añade, que si tenemos algunas dificultades que 
vayamos y que digamos que no en el Pleno a participar en esa candidatura. 
 
E.: O sea, que fue una encerrona en toda regla. 
 
A.S.: De alguna manera, Nicolás nos situó ante un hecho consumado, porque, claro, era 
muy complicado, sobre todo yo, que era liberado por las organizaciones, cómo me voy a 
oponer en el Pleno del Congreso, levantarme en el Pleno del Congreso y decir: “Esa 
candidatura que ha presentado Nicolás Redondo contempla mi nombre. Yo no estoy en 
esa candidatura”. Era fuerte. Y a Corcuera le pasa exactamente lo mismo. Y así es como 
finalmente la candidatura que presenta Nicolás sale elegida y nos vemos participando en 
la Comisión Ejecutiva Confederal, en el año 1980, XXXII Congreso. 
 
E.: ¿Y respecto a los debates en el Congreso, qué me puede contar? 
 
A.S.: Poca cosa, poca cosa porque realmente en ese Congreso lo interesante era superar 
los problemas anteriores, configura un órgano de dirección. En este sentido sí es 
interesante constatar que hubo pues muchas presiones hacia la gente de USO. En eso 
tienen razón los de USO. Ahí funcionó lo que se llamaba la calculadora, en el sentido de 
que si Nicolás dice que estos tienen que formar parte de la Comisión Ejecutiva, en vez 
de salir elegidos con el 100 por cien, van a salir elegidos con el 50 raspado, y para eso 
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se hacía números con la calculadora. José Mari no sé si salió elegido con un 51%, Pepe 
Romero que apoyaba a los compañeros de USO no salió con el 50% y no quiso 
participar ¿eh? Y ahí tuvimos que hacer una…, una importante labor porque la mayoría 
en el Congreso les quería negar el agua y la sal, digamos, a…, a…, a algunos 
compañeros de USO. Eso era lo más importante del Congreso. Lo demás fueron aprobar 
resoluciones muy importantes en política sindical, que lo que significaba era la 
reafirmación del diálogo social y una apuesta decidida por la concertación, pactar, si era 
posible, el marco de relaciones laborales, a través del Estatuto de los Trabajadores y 
finalmente de la Ley Orgánica de Libertad Sindical, apostar también por el saneamiento 
de las estructuras económicas y, en este sentido, por la reconversión industrial, y desde 
el punto de vista organizativo por impulso a la Secretaría de Organización con una serie, 
digamos, de políticas a desarrollar que luego podemos comentar… 
 
E.: Sí, luego vamos a ir a la gestión, sí. 
 
A.S.: …que tuvieron…, que…, que tenían que tener en cuenta la etapa anterior y 
también tenía que tener en cuenta la visión del nuevo secretario de Organización la 
realidad que se daba en la organización para luego tomar decisiones. Y esas decisiones 
se toman en base a esto que estoy señalando y a las conclusiones de dos jornadas de 
organización, administración, desarrollo estatutario y finanzas. Dos jornadas que hizo la 
Secretaría de Organización con la Secretaría de Administración, las dos más 
importantes del área interna. Por lo tanto, las resoluciones, muy generales, de política 
organizativa del Congreso tuvieron que concretarse en estas dos jornadas. ¿A partir de 
qué? De la realidad que todos conocíamos, que había sido muy traumática y, en 
segundo lugar, de la visión que yo, como secretario de Organización, pudiera tener en 
mi contacto con la organización, porque claro yo conocía Vizcaya, pero yo no conocía a 
fondo lo que estaba ocurriendo en el resto del país ¿eh? Luego hubo también 
resoluciones importantes en materia de política institucional y, en general, creo que las 
resoluciones fueron muy…, muy importantes, pero, sobre todo, el equipo de dirección. 
Aquello era un consejo de ministros. Y se puede decir, que así como el XXX Congreso 
siempre ha sido valorado muy positivamente, el XXXI Congreso yo lo valoro muy 
negativamente y el XXXII Congreso significa realmente el comienzo del relanzamiento 
del sindicato y de la mejora de la presencia e implantación en los centros de trabajo de 
la Unión General de Trabajadores. A todos los niveles, con resultados espectaculares, 
desde mi punto de vista, en la afiliación, en presencia mediática, en respuesta a los 
problemas de los trabajadores, en participación en la reconversión, en el saneamiento de 
las estructuras económicas. 
 
E.: Vamos a parar un momentito. 
 
A.S.: ¿Se ha acabado eso o qué? 
 
(Corte de grabación) 
 
E.: Pues antes de entrar a hablar de la gestión en la Secretaría de Organización, 
vamos a repasar un poquito la política de los grandes pactos y de la concertación y 
cuál fue su labor en ella. ¿Había tenido usted alguna implicación en la Ley de 
Asociación Sindical? 
 
A.S.: No. Eso se llevaba desde la Comisión Ejecutiva Confederal directamente. 
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E.: ¿Y en la política de concertación social, que se inicia a partir del 79, participó 
usted? 
 
A.S.: Directamente aquí, tampoco, porque yo seguía en Bilbao. 
 
E.: Sí, hasta el 80. 
 
A.S.: En Vizcaya. Tenía lógicamente…, lo que hacíamos era implementar en los 
territorios lo que se aprobaba, pero yo no participé directamente en las conversaciones 
con los empresarios, tendentes a llegar un acuerdo como fue el Acuerdo Básico 
Interconfederal, que dio paso a un Estatuto de los Trabajadores pactado. El Acuerdo 
Básico Interconfederal fue, en este sentido, muy importante porque lo que hace es 
resolver de alguna manera los problemas que se estaban suscitando en el parlamento, en 
relación con el Estatuto de los Trabajadores. Y sobre todo, el Acuerdo Básico 
Interconfederal es importante, más que por los contenidos, quizás porque abre un 
procedimiento nuevo, de diálogo social y de concertación entre los interlocutores 
sociales, participando el Gobierno cuando corresponda. En ese sentido, la valoración del 
Acuerdo Básico Interconfederal fue muy positiva, lo mismo que se puede manifestar del 
Estatuto de los Trabajadores que Comisiones Obreras criticó. 
 
E.: Eso le iba a preguntar, que qué le pareció la negativa de CC.OO. a participar. 
 
A.S.: Yo creo que Comisiones Obreras ahí se equivocó, incluso Marcelino Camacho 
tuvo problemas con Santiago Carrillo. Santiago Carrillo era más partidario de llegar a 
un acuerdo y de participar en las discusiones y, por lo tanto, aprobación final del 
Estatuto de los Trabajadores. Marcelino Camacho era partidario de mantener una línea 
de combate, una línea más radical de Comisiones. En aquel entonces, hay que tener en 
cuenta que la UGT y Comisiones pugnábamos por ocupar el mayor espacio sindical 
posible en los centros de trabajo y en la opinión pública. Por lo tanto, había más bien 
confrontación en algunos aspectos. Es cierto que había, digamos, acuerdos puntuales en 
los centros de trabajo en materia de negociación colectiva donde pudiera corresponder, 
pero en planteamientos globales las diferencias eran bastante nítidas. La UGT apostó 
por el Estatuto, en base al Acuerdo Básico Interconfederal. Se trata de un primer 
acuerdo con los empresarios, que recoge el Gobierno y lo plasma en el debate 
parlamentario y en el texto final del Estatuto de los Trabajadores y nos abre la puerta a 
futuros acuerdos: los AMI –el AMI I y el AMI II-, el Acuerdo Interconfederal, el 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo y el Acuerdo Económico y Social, finalmente, que 
se firma en 1984. 
 
E.: Bueno, pues si le parece vamos a pasar a la gestión como secretario de 
Organización y vamos a tocar un poco por encima todos los temas que se fueron 
dando a lo largo de la gestión, para hacer una valoración conjunta de estos 14 años 
que usted está en la Secretaría de Organización. Es así ¿no? Cuando usted llega a 
la Secretaría de Organización ¿había aún aspectos de confusión en los 
instrumentos de acción sindical? Por ejemplo, la negociación colectiva, el derecho 
de huelga, patrimonio sindical, secciones sindicales… 
 
A.S.: ¿Había qué…? 
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E.: ¿Había aún confusión en cómo se debían utilizar estos instrumentos, en la 
regulación de estos instrumentos de acción sindical o ya las cosas estaban más o 
menos claras? 
 
A.S.: No, estaban claras, yo creo que estaban claras, lo que pasa que estaban en 
precario. El problema no era discutir sobre estos instrumentos, el problema es poner en 
práctica estos instrumentos pues de una manera más o menos definitiva y consolidada 
¿no? Ahí se abre toda una etapa, claro, importantísima en este sentido. Yo, lógicamente, 
he estado o estuve, de alguna manera, participando en los grandes acuerdos, pero en 
segunda instancia porque yo era el secretario de Organización, por lo tanto, tenía 
responsabilidad más en el área interna que en el área externa. Pero participaba de alguna 
manera y, por supuesto, en los debates que se producían periódicamente en la Comisión 
Ejecutiva Confederal a la hora de tomar decisiones ¿no? Yo creo que ése…, ése es un 
tema, de acción sindical, muy importante en aquel entonces y yo creo que las ideas la 
UGT las tenía muy claras. El XXXII Congreso hace una apuesta decidida por el diálogo 
social y por la concertación, por la reconversión, por el saneamiento de las estructuras 
económicas y el referente…, el referente fundamental era la socialdemocracia. Era la 
referencia internacional fundamentalmente en torno a la DGB y a los sindicatos 
nórdicos. Otra referencia era la memoria histórica que nadie podía desconocer. El 
resultado era trabajar para mejorar las condiciones de vida y de trabajo de los 
trabajadores de nuestro país, en base a un marco de libertad sindical, un marco de 
libertades, consolidación de la democracia. Ésta era, digamos, la tarea de la política 
sindical de la UGT. Luego había que llevarla a la práctica y es ahí donde se pueden 
suscitar problemas y dificultades, en el mismo diálogo social. Por ejemplo, no es lo 
mismo el Acuerdo Básico o los AMI o el Acuerdo Interconfederal o el Acuerdo 
Nacional sobre el Empleo que los problemas que tuvimos en la discusión del Acuerdo 
Económico y Social. O incluso en la aprobación de la Ley Orgánica de Libertad 
Sindical. No es lo mismo teorizar sobre el saneamiento de las estructuras y la 
reconversión que llevar a cabo la reconversión. No es lo mismo defender una política 
socialdemócrata que conllevaba el reparto de beneficios después de una etapa de 
saneamiento y de sacrificio de los trabajadores que llevar esa política de superación de 
desigualdades a la práctica, donde lógicamente, como luego hablaremos, pues tuvimos 
muchos problemas con el partido del Gobierno, con el Partido Socialista, con Felipe 
González, que terminaron con movilizaciones importantes en torno a tres huelgas 
generales: 88, 92 y 94. Eso por lo que respecta a la política sindical. No sé si abrir un 
paréntesis y pasar a la de organización, porque puede ser más interesante teniendo en 
cuenta que lo que yo no te cuente de organización no te lo va a contar nadie. 
 
E.: No, ahora vamos a organización, ahora vamos a organización. 
 
A.S.: De política sindical te lo pueden contar otros. En todo caso, lo de la 
socialdemocracia yo sí quisiera destacar. A nosotros se nos tildaba de insolidarios, se 
decía que nosotros no defendíamos a los más desfavorecidos que solamente estábamos 
preocupados por los trabajadores que tenían un empleo. No es verdad. La 
socialdemocracia es superación de desigualdades, preocupación por los más 
desfavorecidos. ¿Qué defendíamos? En primer lugar, nosotros decíamos: una política 
económica tiene que tener como base fundamental la creación de empleo. Una política 
económica que no tenga como fundamento la creación de empleo, de valor añadido y de 
riqueza, en función de los intereses de los trabajadores, no tenía sentido. Es cierto que 
estamos hablando de un empleo con derechos, de un empleo y de una política 
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económica que respetara el medio ambiente y hablábamos, incluso, que no podía estar 
exenta de sacrificios. Y los sindicatos dieron testimonio de esta declaración, en el 
sentido de que hicieron llamamiento a los trabajadores para que se sacrificaran en un 
momento de crisis, de reconversión. Por lo tanto, política económica basada en el 
empleo. En segundo lugar: la socialdemocracia, decíamos, tiene que estar respaldada 
por un sector público fuerte. Es evidente que esto en estos momentos no existe, no hay 
un sector público, ha desaparecido prácticamente. Otra de las patas de la 
socialdemocracia era capacidad de inversión pública en momentos de recesión, de 
crisis, como está ocurriendo en estos momentos. Otro aspecto se refería a la protección 
social. La socialdemocracia tiene que mejorar sustancialmente la protección social. ¿A 
quién? Pensionistas, jubilados, a los desempleados. Y ya decíamos en aquel entonces, la 
protección social tiene también que abordar la problemática de las personas 
dependientes. La socialdemocracia tenía también como misión recabar dinero para 
financiar todo esto que estoy poniendo de manifiesto. Y así, en política fiscal, se 
pronunciaba por los impuestos directos. Iba contra el desarme fiscal, manifestaba que si 
hay que aumentar los impuestos, había que aumentar los impuestos, pero 
fundamentalmente los directos. Nosotros visualizábamos en la Ley de Presupuestos la 
correlación entre los impuestos directos e indirectos. Ahora este asunto no resulta 
preocupante. Se aumentan los impuestos indirectos y nadie dice absolutamente nada, 
cuando todos sabemos que los impuestos indirectos son fundamentalmente regresivos 
porque afectan por igual a los que más tienen y a los que menos tienen. Por lo tanto, una 
política fiscal que garantice eficiencia, que garantice equidad, que garantice 
progresividad.  
Otro aspecto era, digamos, contar con servicios públicos fuertes. Me refiero a la 
enseñanza, a la sanidad, al transporte público, a los servicios sociales. Nosotros 
entendíamos que había que potenciar esto que estaba en precario en aquel entonces y 
que para eso el Gobierno tenía que, digamos, apostar decididamente por invertir en 
estos sectores. Por ejemplo, el carácter universal de la enseñanza o de la sanidad era 
fundamental para nosotros. Y luego, como corolario decíamos: no es verdad que 
tengamos que crecer necesariamente para repartir. El Gobierno de Felipe González, 
Carlos Solchaga y compañía nos decía: “No, hay que crecer, es que estamos con una 
tarta muy pequeña, estamos en una situación muy difícil económicamente”. Y nosotros 
llegamos a la conclusión de que la tarta se puede repartir siendo pequeña o grande. Yo 
puedo repartir una tarta pequeña y puedo repartir una tarta grande. Es evidente que a 
todos nos interesa repartir una tarta grande, pero no es tan evidente que solamente se 
pueda repartir la tarta grande. No, se puede repartir la tarta. Depende de la voluntad 
política del gobierno de turno, no del crecimiento de la economía, no de la dimensión de 
la tarta. Esa política era una política de solidaridad, era una política basada 
exclusivamente en los trabajadores. Y además, teníamos autoridad moral para defender 
esta política cuando habíamos llamado, como yo antes señalaba, a los trabajadores a que 
se tenían que sacrificar. Entonces, cuando la situación mejoró y nosotros seguíamos 
reivindicando un reparto de una parte solamente de los beneficios que se estaban…, que 
se estaban generando porque había mejorado la economía, nos encontramos con la 
oposición del Gobierno. Dice: “No, hay que seguir creciendo, hay que seguir 
capitalizando, no podemos tirar por la borda todo eso”. Y eso es lo que, a grandes 
rasgos, puede justificar sobre todo la importante confrontación que terminaron en 
huelgas generales. Digo por simplificar los aspectos relacionados con la política 
sindical. 
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E.: Muy bien. ¿Cómo fue, en la tarea como secretario de Organización, la 
organización en estructuras de federaciones y territorios? ¿Cómo fue aquel…? 
 
A.S.: Bueno, la Secretaría de Organización tenía por delante una tarea fenomenal. Yo 
cuando llego a Madrid y tengo un primer encuentro, después del congreso, con José 
Luis Cos que ejercía en aquel momento de secretario de Organización, me encuentro en 
el traspaso de poderes que José Luis Cos solamente me entrega una carpeta azul, que ni 
siquiera era carpeta. Es simplemente, estas…, estas…, estas dos hojas. 
 
E.: Una sobrecarpeta. 
 
A.S.: Efectivamente, sobre el papel, y me entrega…, y ¿qué hay aquí? Pues no sé si 
había 5 ó 6 expedientes pendientes de la Comisión de Conflictos. En eso consistió el 
traspaso de poderes, lo que quiere decir que no hubo, realmente, traspaso de poderes. 
 
E.: Era empezar de cero. 
 
A.S.: Prácticamente, prácticamente empezar de cero. Quizás más en negativo lo planteo. 
En primer lugar, había que erradicar procedimientos seguidos desde la Secretaría de 
Organización para defender una opción determinada, en función de una parte solamente 
de la organización. Había que superar esos vicios, que los había, y que yo fui testigo 
cuando llegué a la Secretaría de Organización. Yo prescindí prácticamente de todo el 
equipo. El equipo de la Secretaría de Organización era mucho más fuerte en número que 
el equipo que yo tuve a mi disposición. Yo solamente me quedé con dos personas. El 
resto, no sé si estaban 5 y tal… 
 
E.: ¿Quiénes fueron esas personas? 
 
A.S.: Tina Sánchez y Carmen se quedaron conmigo, Carmen Martín, que tuvieron, 
desde luego, un comportamiento intachable y me ayudaron, bueno, con entusiasmo 
incluso yo voy a decir. El resto, digamos, que eran más que secretarias cuadros un poco 
medios, salieron de la Secretaría de Organización porque ellos veían que el secretario de 
Organización no era de su cuerda. El secretario de Organización… Primero, ellos se 
daban cuenta que no podían continuar, que la situación había cambiado. Entonces, yo no 
tuve que hacer mucho esfuerzo en el sentido de reducir considerablemente el número de 
miembros de la Secretaría de Organización que habían venido desarrollando una labor 
burocrática y administrativa tremenda. Porque claro, allí había fichas y había 
documentación exhaustiva de muchas cosas. Cuando lo importante, desde mi punto de 
vista, es llevar la Secretaría a las federaciones y a los territorios. Y así, a los centros de 
trabajos. Había que superar esa labor burocrática de la Secretaría de Organización. No, 
había que arrancar, desde la Secretaría de Organización, para llegar a las federaciones, 
por lo tanto a los sindicatos, por lo tanto a los centros de trabajo y también llegar a las 
uniones territoriales, como ente coordinador y de representación de la UGT en los 
territorios. Primera tarea. En este mismo sentido, el asunto fundamental cuando yo llego 
a la Secretaría de Organización es decir: “Antón, el pasado, pasado está”. Hay que 
desarrollar una importante política de integración. En el sindicato caben todos. Y como 
yo también he manifestado antes, hay que contar con los mejores. Los órganos de 
dirección tienen que dotarse de las mejores personas, de los mejores compañeros, de los 
más capaces para que este sindicato vaya paulatinamente aumentando su presencia y su 
implantación, mejore, desde luego, la afiliación y conecte fácilmente en los centros de 
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trabajo con el sentir mayoritario de los trabajadores. Todo eso formaba parte de esa 
primera decisión: política de integración. Todo hay que decirlo, tuve muchos problemas 
con los que querían seguir con la guerra, y tuve también apoyos. Yo me acuerdo que me 
animó mucho Jerónimo Saavedra: “Antón, continúa con esta política, no te arredres, 
sigue”. 
 
E.: ¿Qué labor tenía él en ese momento? 
 
A.S.: Pues Jerónimo Saavedra no sé qué secretaría… No sé si era secretario de algo o 
era vocal. Pero eso es cuestión de mirarlo. 
 
E.: Sí, no… Lo miramos ahora mismo. 
 
A.S.: Pero Jerónimo Saavedra era un hombre importante en aquel entonces con Manolo 
Chaves. 
 
E.: Sí, secretario confederal. 
 
A.S.: Secretario confederal, lo que llamábamos (...) 
 
E.: Con Juan Mazarrasa. 
 
A.S.: Juan Mazarrasa se adscribe a la Secretaría de Organización. O sea, Juan 
Mazarrasa se adscribe a la Secretaría de Organización como vocal. Por lo tanto, en la 
Secretaría de Organización estaba yo y estaba Juan Mazarrasa, todo hay que decirlo, 
que participó muy activamente. Por lo tanto, como venía señalando, política integración 
a todos los niveles que, sobre todo, tenemos que desarrollar en todos los congresos que 
después del Confederal. 
 
E.: En los territorios y en las federaciones. 
 
A.S.: Claro, en los territorios y en las federaciones. Y ahí tuvimos pues muchos 
problemas, muchos problemas. Pero la política de integración fue hacia delante. Uno 
que también me apoyó mucho y me…, me estimuló en este sentido fue Fernando 
Méndez, que ése venía de USO y que él mismo me decía: “Joer, es que no podíamos 
seguir así. Las reuniones de Ejecutiva eran un verdadero drama, era un verdadero 
desastre”. Nosotros eso lo normalizamos. Política de integración era contar con todos y 
todo eso lo fuimos haciendo paulatinamente, a lo largo de la gestión y posteriormente y 
lo fuimos haciendo con las uniones y las federaciones. 
 
E.: ¿Y trabajó menos, entonces, la Comisión de Conflictos?  Se recurría lo 
mismo… 
 
A.S.: Nosotros…, nosotros…, nosotros recibíamos en la Secretaría de Organización 
múltiples llamamientos hacia la suspensión cautelar de militancia, que se llamaba… 
 
E.: ¿A consecuencia del conflicto USO-UGT? 
 
A.S.: Claro, claro, claro, o de otro tipo de conflictos.  
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E.: Sí, pero yo me refiero concretamente a ése. 
 
A.S.: Bueno, posiblemente, también pero no solamente eso ya ¿no? Es que se había 
establecido una mecánica de que la Comisión Ejecutiva Confederal intervenía en todo y, 
no, mire, si hay un conflicto en una federación, el conflicto se resuelve en la federación. 
Y usted, en vía de recurso, llega a la Comisión de Conflictos de la Confederación. Pero 
la Comisión de Conflictos de la Confederación y mucho menos la Secretaría de 
Organización y la Comisión Ejecutiva Confederal no interviene en primera instancia. Lo 
más fácil era: “Éste me está perjudicando, éste no tal… Llamo al Antón de turno, me 
suspendes cautelarmente de militancia”. No, no había suspensión de militancia. No 
había intervención directa de la Comisión de Conflictos salvo casos verdaderamente 
excepcionales. La Comisión de Conflictos intervenía en el territorio o intervenía en la 
federación y, eso sí, en vía de recurso, por lo tanto, en segunda instancia, la Comisión 
de Conflictos Confederal. Creo que en eso se avanzó considerablemente, 
considerablemente y entramos en una etapa donde lo fundamental era la consolidación 
de la organización y la mejora de la presencia e implantación del sindicato a todos los 
niveles. Y para eso yo me encuentro con una estructura organizativa más preparada para 
la contestación política que para la acción sindical. Y entonces decíamos: “Esto no 
puede ser, tenemos que sindicalizar –entre comillas- el sindicato. Tenemos para eso, en 
primera instancia, que racionalizar el entramado organizativo”. Claro, yo, por ejemplo, 
me encontré con una estructura territorial basada en la Comisión Ejecutiva, comités 
provinciales y locales, uniones locales. El salto entre la Comisión Ejecutiva y las 
provincias eran tremendo. 
 
E.: Las uniones apenas funcionaban. 
 
A.S.: Y las provincias, a la hora de conectar con las uniones locales, también tenían 
problemas porque el salto era muy grande. Yo me acuerdo que fui a la provincia de Jaén 
y me encontré con una proliferación de uniones locales y yo le dije al secretario general 
y al secretario de Organización: “¿Y cuándo os reunís con los responsables de las 
uniones locales?”. “Hombre, pues de vez en cuando”. No había…, no había un 
entramado organizativo que garantizara la relación y el contacto entre la Comisión 
Ejecutiva Provincial y los responsables locales, porque no se podía visitar 100 uniones 
locales, por ejemplo, y más que un órgano, digamos, sindical, era un órgano político la 
unión local, que se establecía en la Casa del Pueblo, que además era una Casa del 
Pueblo que desarrollaba actividades conjuntas para el Partido y para la UGT. Y todo 
aquello había ya que separarlo. Y a la unión local había que darle contenido sindical y la 
unión local no era posible tener contenido sindical, no era posible darle ningún 
contenido sindical porque para eso tenía que tener sindicatos locales. El ámbito 
geográfico de la unión local era pequeñísimo, el número de afiliados muy pequeño. Sí 
aparecía el cartel de “Casa del Pueblo. PSOE-UGT”, pero nada más. Desde el punto de 
vista de acción sindical no era posible esto. Entonces, lo primero que tuvimos que hacer 
es racionalizar la estructura territorial. Las uniones locales fueron superadas y 
apostamos por la comarcalización que fue una tarea ingente porque, claro, nadie quería 
suprimir las uniones locales, nadie…, nadie quería suprimir el chiringuito y todo el 
mundo quería ser el secretario de la unión comarcal.  
Eso por una parte, se hizo una labor extraordinaria y fuimos capaces de reducir las 
uniones locales. No sé si había unas 2000 uniones locales y dejarlas en 
aproximadamente 310, 315, 320. Eso está escrito en la Memoria, el número exacto. 
Quien quiera consultar, tiene que consultar la Memoria. Pero, a lo que voy, las uniones 
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locales se eliminaron del organigrama y ya hablamos finalmente de las uniones 
comarcales. Por abajo de las uniones no había nada y en la unión comarcal tenían que 
convivir sindicatos y la unión comarcal coordinar a los sindicatos y representar en la 
comarca a la Unión General de Trabajadores. Por arriba, quedaba pendiente la 
regionalización. Nosotros éramos conscientes de que había que regionalizar el sindicato. 
En el nuevo mapa de las autonomías era imperativo, en este sentido, no podíamos hacer 
abstracción de la realidad. 
 
E.: Porque cuando usted llega, en el 80, ni siquiera estaban configuradas todas las 
uniones regionales, sólo había algunas ¿verdad? 
 
A.S.: Claro, y nosotros lo que hicimos es frenar, frenar. Nosotros sabíamos que había 
que constituir las uniones regionales, lo que no sabíamos es cuándo. Entonces, desde el 
territorio había mucha presión para constituir rápidamente la unión regional. Y nosotros 
decíamos: “No hay prisa. Eso lo tenemos que hacer, pero lo primero que tenemos que 
hacer es consolidar el sindicato por abajo. Y si tú me creas unión regional, tú vas a 
consolidar unión regional, menos la provincia y me abandonas la comarca. Vamos a 
fortalecer la comarca. Vamos a hacer fuerza por abajo, en la base. Y vamos a construir 
paulatinamente la región”. Entonces, nosotros trabajamos con esa política de 
regionalizar pero con prudencia, con paciencia, siempre y cuando nosotros pudiéramos 
finalmente trabajar con una unión regional fuerte, porque antes habíamos trabajado por 
abajo con las uniones comarcales, incluso con las uniones provinciales en las 
comunidades, geográficamente hablando, importantes. Por ejemplo, en Andalucía. No 
se nos pasaba por la imaginación suprimir las uniones provinciales. El escalón era unión 
regional, unión provincial y unión comarcal. Por lo tanto, en la racionalización de las 
estructuras, primero racionalizar la estructura territorial. 
En segundo lugar, federaciones. Nosotros nos dimos cuenta que el número de 
federaciones era muy grande. Que las federaciones, todas ellas no eran operativas. No 
tenían afiliación, no tenían medios económicos, no tenían locales, no tenían presencia 
en todo el territorio. Y lo que hicimos es un plan de racionalización  de la estructura 
profesional, reduciendo considerablemente el número de federaciones, que, por cierto, 
todavía continúa. De 21 federaciones, nosotros fuimos capaces de reducir en la primera 
etapa a 15 y luego, aproximadamente a 9. Estoy hablando un poco…, un poco de 
memoria. Pero, bueno, la idea que tiene que…, que…, que…, quedar en esta 
declaración o en esta entrevista es que racionalizar la estructura sectorial, la estructura 
vertical del sindicato era reducir considerablemente las federaciones, de tal manera que 
las federaciones pudieran ser autónomas desde el punto de vista de acción sindical y de 
organización. 
En tercer lugar, la…,  
 
E.: Un segundito, antes le quería preguntar: ¿Usted apoyaba esta estructura de 
federaciones y de uniones territoriales, más o menos las dos trabajando a la par? 
¿O usted creía que alguna de ellas debía ser preponderante respecto a la otra? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver, una cosa es la teoría y otra la práctica. En teoría, una 
confederación es la unión de federaciones, por lo tanto, en este sentido, sobre el papel, 
estaba claro, que todo nuestro interés se establecía en torno a la potenciación de las 
federaciones. A eso llamábamos sindicalizar el sindicato. 
 
E.: Una unión de sindicatos ¿no? 
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A.S.: Potenciar los sindicatos, potenciar la estructura profesional, era potenciar la 
federación y la federación estaba compuesta de sindicatos. Potenciábamos los 
sindicatos. O sea, sindicalizas la estructura de la confederación. Pero en el papel, desde 
luego, eso no tenía problemas, no tenía ninguna dificultad, pero en la práctica… Las 
federaciones estaban constituidas, pero las federaciones tenían pies de barro. Las 
federaciones tenían muchos problemas para estar realmente en los centros de trabajo. 
Medios económicos, medios humanos, a pesar de las garantías sindicales, de las horas 
sindicales de la Ley Orgánica de Libertad Sindical y las que contempla el Estatuto de 
los Trabajadores, evidentemente había más aparato, más estructura, los mejores cuadros 
inclusive estaban en la estructura territorial, porque era la estructura territorial la que 
había respondido en la etapa anterior. 
 
E.: Ya. 
 
A.S.: La contestación política no se hacía desde las federaciones, se hacía desde la 
estructura territorial y ese arrastre nadie lo podía desconocer y, entonces, teníamos que 
movernos entre nuestra aspiración y la realidad de las cosas. Y ahí pues había sus 
problemas, había sus dificultades. Sobre todo, esto se ponía de manifiesto en los 
procesos de elecciones sindicales. Pero si en los procesos de elecciones sindicales, que 
luego le podemos dedicar una mayor atención, nosotros trabajamos solamente con las 
federaciones o incluso prioritariamente con las federaciones, hubiéramos fracasado, 
hubiéramos fracasado estrepitosamente. El basamento del sindicato en un proceso 
territorial se establecía en la unión territorial de turno, en la estructura territorial. Es 
cierto, que en las empresas de menos de 50… En las empresas grandes el territorio no 
tenía presencia, eso evidentemente, no había discusión, lo tenía que hacer la federación. 
Pero es que quien ganaba las elecciones no era la empresa de 1000 trabajadores, eran las 
empresas pequeñas, las empresas de 10, de 12, de 7. Y ahí el sindicato no estaba 
presente, pero sí podíamos estar presentes a través de la estructura territorial, de lo que 
en aquel entonces llamábamos la “operación rastrillo”. Tú visitabas un polígono y no 
hacías distinción si visitabas una empresa de textil, una empresa de química o de 
transporte o de servicios. Tú arramplabas con todo, tú visitabas todo en nombre de la 
UGT. Tú decías: yo vengo de la Federación del Metal. No, yo vengo de la UGT. Y 
respondo a la problemática de este centro de trabajo pequeño que se dedica al textil y 
respondo también a la problemática de una empresa del metal, o de una empresa de 
servicios o una empresa de transportes. Por eso digo que una cosa es la teoría y otra es 
la práctica. 
Y luego, lo de la regionalización pues también nos llevó, a pesar de que se retrasó, 
también nos llevó pues mucho tiempo y mucho trabajo, pero se fue regionalizando 
paulatinamente, en función de las circunstancias, como yo antes he señalado, pero 
dentro de la regionalización de la estructura del sindicato, por lo tanto, se aborda la 
comarcalización, se aborda la regionalización y se aborda la estructura de las 
federaciones, la estructura profesional. 
 
E: ¿Y cómo se potenció esa estructura profesional? ¿Con los delegados, comités de 
empresa, secciones sindicales? 
 
A.S.: Pues trabajando con las federaciones, haciendo una labor ingente con las mismas. 
En este sentido, las horas sindicales fueron muy importantes, ayudando desde la 
Comisión Ejecutiva Confederal a los órganos de dirección, constituyendo sindicatos. En 
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fin, fortalecer la estructura profesional cuesta mucho, es un problema de mucho tiempo. 
Hay que tener en cuenta que nosotros hicimos un sindicato prácticamente de la nada, 
cuando en Europa llevaban funcionando muchísimos años, muchísimos. Eso es lo que 
justifica, sobre todo, la fuerte presencia de la estructura profesional en la DGB. Allí la 
estructura territorial es secundaria, es simplemente de representación. Pero la 
experiencia en España era distinta. Y luego, racionalizando también el entramado 
organizativo tuvimos que abordar la situación de los servicios jurídicos. Tuvimos que 
abordar la situación del personal, de los trabajadores del sindicato y tuvimos que 
abordar el cobro de las cuotas y también informatizar al sindicato. No son tareas 
menores. Hubo que disminuir el número de trabajadores en el sindicato, hubo que 
mejorar sustancialmente los servicios jurídicos, sindicalizando los mismos. Atender a 
los trabajadores no era posible a través de los servicios jurídicos, atender a los 
trabajadores había que hacerlo directamente desde el sindicato y, subsidiariamente y 
cuando corresponda, a los servicios jurídicos. El sindicato tenía que intervenir en 
primera instancia. También, como yo antes señalaba, tuvimos que hacer un esfuerzo 
considerable por establecer en torno a la UGT un servicio…, dotarnos de un servicio 
informático. Sobre todo, de cara a las elecciones sindicales aquello era fundamental. 
 
E.: ¿No existía nada? 
 
A.S.: No existía nada. Nosotros estábamos escribiendo en una máquina, eléctrica, sí, 
pero en una máquina de escribir. Y claro, comenzar con esas tareas que parecen muy 
elementales y que tienen poca importancia, pues, es…,  es un poco complicado ¿no?, 
porque estás dedicado a otras cosas más importantes, pero no deja de ser esa tarea, una 
tarea clave y fundamental: servicios jurídicos, servicios de personal. Tuvimos que 
centralizar la contratación, porque había abusos desmedidos de contratación por abajo 
que luego terminaban en la Comisión Ejecutiva Confederal, con costos económicos 
importantes. Hubo que centralizar y no se podía contratar si no era con el visto bueno de 
la Comisión Ejecutiva Confederal. Y luego estaba, además de todo eso, atender a las 
tareas ordinarias, claro. El secretario de Organización tenía que convocar las 
Comisiones Ejecutivas, con el orden del día, garantizar que se haga el acta de la 
reunión, lo mismo a los comités confederales, lo mismo a los congresos. Tenía que 
atender a la Comisión de Conflicto, tenía que organizar las asambleas, tenía que 
organizar los Primeros de mayo, cualquier evento conmemorativo. Nosotros las tareas 
ordinarias también nos llevaban mucho tiempo.  
 
E.: ¿La preparación de las elecciones sindicales? 
 
A.S.: Bueno, la preparación de las elecciones, mucho más, la preparación de las 
elecciones, mucho más. Quizás, antes de pasar a las elecciones, si te parece, yo quiero 
destacar, quiero manifestarte lo siguiente. Un gran interés por mi parte era conectar con 
los organismos. Yo me di cuenta que con las uniones locales era imposible, pero por lo 
menos intenté que las comisiones provinciales conectaran con las uniones comarcales. 
Porque siempre se decía: de 5 a 8 uniones comarcales como máximo. Eso era fácil. 
Cuando llegaba a la Comisión Ejecutiva Confederal me decían: “Antón ¿y tú cómo 
conectas con 52 provincias?”. De ninguna de las maneras, no había regiones, mi 
relación era directa con las 52 provincias. Entonces nos tuvimos que inventar una 
reunión que no estaba contemplada en los estatutos, no estaba contemplada en ninguna 
resolución en política organizativa. Por eso el ver la situación ¿eh? muchas de las veces 
resulta fundamental, porque la resolución muchas de las veces no responde a esta 
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problemática. Y entonces nos inventamos lo que luego se llamó, y se sigue llamando y 
se siguen haciendo, reuniones de zona. Fundamentalmente, para estudiar, para debatir y 
para tomar decisiones de política organizativa, por lo tanto, de carácter interno. No eran 
reuniones para hablar de concertación, no, eran reuniones de seguimiento de la política 
organizativa, de la racionalización de estructuras. En esas reuniones se hacía un 
seguimiento de la afiliación, que fue una parte fundamental. Luego hablaremos de los 
dos aspectos fundamentales, afiliación, presencia, implantación y representatividad en 
torno a las elecciones. Yo iba con Paulino Barrabés, solamente, a estas reuniones de 
zona, que se hacían entre comités confederales. Dividimos el país en cinco pedazos. Y 
en una reunión de zona, por ejemplo, íbamos a Galicia y estábamos con los compañeros 
de Galicia y estábamos con los compañeros de Asturias y estábamos con los 
compañeros de Cantabria. ¿En el País Vasco? País Vasco, Navarra, Logroño. 
¿Cataluña? Aragón, Cataluña. ¿Valencia? De la misma manera. Andalucía… Incluso 
íbamos a Canarias. Baleares estaba con el País Valenciano. Castilla la Mancha y 
Castilla-León, Extremadura. Nosotros, por lo tanto, cada tres meses estábamos en 
contacto con todas las uniones provinciales. Reuniones de zona que duraban toda una 
semana. Salíamos de Madrid con coche y viajábamos por todo el país. Y durante una 
semana conectábamos con todas las uniones provinciales, directamente. Nicolás, cuando 
se dio cuenta de la importancia de estas reuniones, dijo: “Yo quiero participar”. Y 
entonces eso dio mayor dimensión, mayor importancia, porque ya dotamos a estas 
reuniones de la consiguiente rueda de prensa, y además de abordar tareas internas, 
Nicolás proyectaba al sindicato, aprovechando esta coyuntura, esta reunión de zona. 
Fueron importantísimas. Y luego, a las reuniones de zona acudieron también o 
participaron también secretarios de formación. Se daba cuenta: “Hombre, esto para mí 
es un marco interesante”. El secretario de Comunicación y de Imagen. Por lo tanto, 
prácticamente participaban todas las secretarías que tenían responsabilidad en el área 
interna del sindicato. Las reuniones de zona. Un invento maravilloso que todavía 
continúa. Me pregunto pero las reuniones de zona todavía se siguen haciendo. 
 
E.: Quizá con menos frecuencia ¿no? 
 
A.S.: No, yo creo que lo hacen también… 
 
E.: ¿Trimestralmente? 
 
A.S.: Sí. Hay que tener en cuenta una cosa. Que desde…, desde la Secretaría de 
Organización, desde Madrid, tú no puedes gobernar por carta, ni por teléfono. Tú tienes 
que conectar. Y el basamento de todo esto ¿sabes cuál era? Era configurar una tela de 
araña, había que hacer tela de araña. Yo decía, como ejemplo de esa tela de araña, la 
araña no caza ninguna mosca, pero en cambio, la araña se las come. Quien caza es la 
tela. La araña directamente no caza, se duerme, hace la tela. Entonces, cuando se 
despierta va y se come el insecto o la mosca. Se la come, pero la araña no…, no caza. 
Es la tela de araña la que te garantiza realmente ¿eh? eficacia. Y para esa tela de araña 
las reuniones de zona nos venían muy bien, nos venían muy bien. Y de la misma 
manera, cuando terminábamos las reuniones de zona, hacíamos una reunión con las 
federaciones. Y a las federaciones les contábamos lo que habíamos escuchado en las 
reuniones de zona. Y le decíamos al Metal, por ejemplo: “Cuidado, tienes un problema 
en Huelva”. La unión territorial me dice que tu federación en Huelva no está trabajando 
bien, o que tu federación en Huelva ha bajado de afiliación, o que los resultados 
electorales que está obteniendo tu federación en Huelva no son los buenos, está 
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perdiendo presencia en relación con Comisiones. Y eso era fantástico, porque poníamos 
a toda una organización en marcha de una manera más o menos coordinada. Bueno, me 
paro. 
 
E.: Bueno, en la primera parte de su gestión, del congreso del 80 al 83, ¿hechos 
destacados que recuerde usted? Yo tengo, por ejemplo,  aquí la disolución de la 
Ejecutiva de Álava que fue en 1983 ¿Por qué razones se dio esa disolución? ¿Qué 
estrategia había detrás de esta disolución y cómo se solucionó finalmente el 
conflicto? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. Conflictividad al comienzo hubo mucha, como yo antes 
señalaba. Luego paulatinamente se fue solucionando, pero nos quedaron…, nos 
quedaron conflictos que tuvieron mucha importancia ¿no? Es muy difícil evitarlos en 
una organización, no lo olvidemos, democrática. Algunos decían que…, que en esta 
organización teníamos la enfermedad de la “democratitis”. Aquí todo había que discutir, 
todo había que debatir. Y eso es cierto que tiene ventajas en el sentido de que las 
decisiones se toman más lentamente pero están, seguramente, más maduras y, por lo 
tanto, las decisiones son más acertadas. Todo tiene sus ventajas y sus desventajas. Con 
Álava estaba claro, Álava estaba en manos de los Militant, era una corriente política 
organizada dentro del sindicato, que estaba prohibido y finalmente tuvimos que tomar 
decisiones. Por cierto, que luego posteriormente ingresó de nuevo en el sindicato. Pero 
en aquel entonces tomamos decisiones, fuertes si se quiere, pero yo creo que necesarias 
porque, claro, toda la política de concertación ellos no la aceptaban. Y en Álava 
teníamos problemas porque, claro, una política que debería de ser desarrollada en todos 
los ámbitos de la Confederación, pues en Álava era muy difícil. La contestación a los 
órganos de dirección también. Y bueno, pues tomamos esa determinación, que luego 
repito eso se saldó en positivo porque volvieron a integrarse. Tuvimos problemas 
también con la federación minera y su conflicto con el SOMA. 
 
E.: Eso es más tarde ¿no? ¿Es posterior? 
 
A.S.: Sí. Tuvimos problemas con la Federación del Metal. 
 
E.: Sí, bueno, eso lo podemos dejar para más tarde. 
 
A.S.: Y tuvimos problemas con la Federación de Trabajadores de la Tierra. Como 
grandes conflictos que yo puedo recordar en estos momentos. 
 
E.: Que los podemos ir tocando uno a uno, según el tiempo. 
 
A.S.: Vale, perfecto.  
 
E.: Bueno, pues un poquito más tarde de su llegada a la Secretaría de 
Organización, se produce la llegada al Gobierno del PSOE en 1982. ¿Qué 
repercusiones tuvo la llegada del PSOE, dentro de la UGT, inmediatamente? ¿Qué 
valoración hacían ustedes del nuevo panorama que había? 
 
A.S.: La valoración positiva. Hay que tener en cuenta que nosotros apoyábamos al 
Partido Socialista. Decididamente, decididamente. El Partido, a través de la Secretaría 
Sindical y de los grupos sindicales apoyaba a la UGT y la UGT, en correspondencia, 

108 
 



apoyaba al Partido, sobre todo, en una confrontación electoral. Por lo tanto, valoración 
positiva. 
 
E.: Inmediatamente comienza…, bueno inmediatamente no, pero muy pronto 
comienza el proceso de la reconversión industrial. ¿Cuál es la posición oficial de la 
UGT respecto a la política de reconversión industrial, al Libro Blanco de la 
reconversión? Y ¿evitó la posición de la UGT una crisis social, sobre todo en el 
País Vasco? 
 
A.S.: Bueno, la…, la labor de la UGT en el asunto de la reconversión fue clave y 
fundamental. No se puede explicar la valoración positiva que todos hacemos en este 
momento de la reconversión sin el trabajo y la dedicación de la UGT a la propia 
reconversión. Hay que reconocer, en este sentido, que José Luis Corcuera hizo una labor 
estimable. La posición del Gobierno era una posición razonable, en cuanto a que no 
podía continuar funcionando la estructura del país y sectores específicos de esa manera. 
No eran competitivos, estamos hablando ya de sectores obsoletos. En eso había 
coincidencia, pero claro, una reestructuración o reconversión, finalmente, termina por 
ser traumática para miles de trabajadores y ahí es donde el sindicato lógicamente tiene 
que actuar, se tiene que posicionar. Y ahí tuvimos problemas, tuvimos dificultades, 
tuvimos importantes debates, pero finalmente llegamos a acuerdos. Tengo que 
manifestar que todo eso fue más complicado por la oposición de CC.OO. que no 
participó activamente en la reconversión. La reconversión fue una tarea fundamental de 
la UGT y nosotros evitamos con los fondos de promoción de empleo los despidos 
traumáticos. Es cierto que la UGT consiguió buenos acuerdos, dentro de los sacrificios 
que había que hacer. La única pega que los economistas y los responsables del Gobierno 
pusieron en aquel entonces, pega además que tenía correspondencia con la realidad, es 
que el planteamiento de la UGT era un planteamiento razonable desde el punto de vista 
estrictamente sindical pero era muy caro. Y es verdad. Pero ése es el triunfo del 
sindicato, que el Gobierno tenía que financiar. Entonces yo creo que reconocer esa tarea 
fundamental de la UGT, su aportación a la misma, sus planteamientos y alternativas 
hicieron menos traumática la reconversión para los trabajadores. Eso sí, el costo final de 
la operación para el Gobierno salieron más cara. Pero eso se llama éxito sindical. 
 
E.: ¿Tuvo usted alguna implicación personal en este proceso de reconversión? 
 
A.:S.: Bueno, participábamos de…, en general y tal…, pero específicamente no mucho. 
Estamos hablando del sector naval, estamos hablando de la siderurgia, estamos 
hablando de la línea blanca, también en algunos aspectos el sector minero. 
 
E.: Hubo un momento de inflexión de la postura de  UGT en torno a 1984, que yo 
creo que empieza a hacer una llamada de atención a la Administración. ¿Recuerda 
usted aquel proceso en el que hubo algunas declaraciones de la UGT, bueno, pues, 
reconviniendo al Gobierno respecto la evolución que estaba en ese momento 
teniendo la reconversión? 
 
A.S.: Bueno, ahí tuvimos muchos…, muchos problemas. 
 
E.: Puntos de altibajos, encuentros y desencuentros… 
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A.S.: Sí, sí, sí, sí, sí. Incluso, incluso pues tuvimos que pactar hasta movilizaciones 
porque CC.OO. también y los grupos radicales, concretamente en Gijón, nos creaban 
muchos problemas. Se entendía que la actitud de la UGT era una actitud pactista, de 
supeditación al Gobierno y no era verdad, no era verdad. Lo mismo que cuando yo he 
señalado antes, CC.OO. nos afeaba nuestra supeditación en la discusión del Estatuto de 
los Trabajadores, todas las reformas desde el año 80 hasta nuestros días han sido 
regresivas. Conclusión: el Estatuto fue un buen acuerdo. Y con la reconversión 
podemos decir exactamente lo mismo. 
 
E.: Usted pertenece al comité federal a partir de una determinada fecha, creo que 
en torno al 82 ¿es, aproximadamente? 
 
A.S.: Pues no lo recuerdo bien, eso habría…, habría que mirarlo. 
 
E.: Hay que mirarlo. Y está hasta finales de marzo, perdón de septiembre del 87 
está documentado, seguramente un poquito más, algún mes más. 
 
A.S.: Sí, sí.  
 
E.: ¿Qué transcendencia tenía su pertenencia al comité federal respecto a la UGT? 
¿Qué interferencias? ¿Qué apoyos podía usted prestar por su pertenencia al 
comité federal del PSOE? 
 
A.S.: Bueno, yo estaba en el comité federal en coherencia con mi trayectoria de…, de 
participación en el partido, secretario sindical. Bueno, eso, digamos que entraba dentro 
de la normalidad, eso no tuvo problemas, a pesar de que hubo gente que…, que estaba 
apostando por la autonomía sindical, pero una autonomía sindical que…, que querían 
llevarlas hasta las últimas consecuencias. La autonomía sindical estaba garantizada, 
pero decir a uno que no forme parte del comité federal pues puede ser excesivo ¿no? 
Aquello se contemplaba dentro, salvo algunas, repito, excepciones, dentro de la 
normalidad. Y los primeros años no hubo problemas. Incluso yo, como secretario de 
Organización, me acuerdo que participé en dos procesos electorales en la elaboración de 
listas. Como secretario de Organización, con Alfonso Guerra. Yo le decía mi opinión, o 
decíamos…., yo representaba el criterio de la Comisión Ejecutiva Confederal, todas 
estas cosas las discutíamos y sobre todo con Nicolás ¿no? Pues decía cuál era mi 
opinión de las personas que iban en las listas de una provincia. Siempre, el Partido tenía 
interés en que el secretario general estuviera. Y nosotros, salvo alguna excepción, 
decíamos que no, que estábamos construyendo el sindicato y que el sindicato incluso  
era importante para el Partido. Y que era mucho más eficaz este compañero en la UGT 
que en el Partido. Pero, claro, un secretario general en una provincia era un hombre 
público y, desde el punto de vista electoral, el Partido tenía interés en ese gancho. Pero, 
bueno, dábamos nuestra opinión, llegábamos más o menos a un acuerdo y aquello se 
puede considerar que fue positivo ¿no? Y en el comité federal, pues, prácticamente lo 
mismo, hasta que nos adentramos en unas etapas que comienzan con diferencias y 
terminan con confrontación. Esa etapa fue absolutamente penosa para mí. 
 
E.: Hablamos ahora. 
 
A.S.: Porque claro, yo estaba en el comité federal y estaba obligado a trasladar los 
criterios del sindicato. Además es el mejor favor que podía yo hacer al Partido. Y desde 
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el sindicato además no esperaban más que eso. Y ahí tenía pues muchos problemas. 
Tuve enfrentamientos con Felipe, muchos. Me acuerdo con Borrell, en relación con la 
reforma fiscal, también. El apoyo prácticamente era nulo, salvo los de Izquierda 
Socialista: Antonio García Santesmases, menos quizás Manolo de la Rocha. Izquierda 
Socialista sí estaba, en fin, si no en seguir todos los planteamientos, sí en buena medida 
secundar los planteamientos del sindicato que yo exponía en el comité federal. Pero fue 
muy desagradable. Luego eso tenía mucha proyección mediática, el altavoz de los 
medios de comunicación también daba más realce. Yo me acuerdo que cuando iba al 
comité federal todas las televisiones venían donde mí y aparecía luego con un cierto 
protagonismo. La hemeroteca lo puede determinar. 
 
E.: Sí, tenemos constancia de que es así. 
 
A.S.: Claro, aquello…, aquello me creaba muchos problemas y muchas dificultades. 
Pero, bueno, se hizo lo que se pudo ¿no? 
 
E.: En el segundo periodo de su gestión, en el que va del 83 al 86, se crean tres 
departamentos confederales: el de la Mujer, el de la Juventud y el de Servicios 
Sociales, dependientes de la Secretaría de Organización. ¿Con qué premisas se 
crean esos departamentos y qué objetivos querían cubrir? 
 
A.S.: Vamos a ver. Una vez, digamos, esbozada la reorganización del sindicato, la 
racionalización de estructuras, ya estábamos en condiciones de avanzar, de mejorar 
presencia e implantación. Afiliación y representatividad eran claves. Y dentro de esta, 
digamos, apertura del sindicato, dentro de esta política de crecimiento, nosotros nos 
dimos cuenta que había que conectar con afiliados, por supuesto, pero también con 
colectivos. Es que el colectivo nos daba afiliación añadida. Constituimos la Unión de 
Técnicos y Cuadros, que normalmente en aquel entonces todavía no estaban afiliados a 
los sindicatos. Nosotros le dimos un encuadre orgánico en la Unión General de 
Trabajadores. Nosotros constituimos la Unión de Pequeños Agricultores para responder 
a la problemática del trabajador autónomo en el campo, lo hicimos de acuerdo con el 
Partido Socialista, yo estuve en las conversaciones. Yo llamé a Fernando Moraleda, 
para dirigir a la Unión de Pequeños Agricultores, que se consolidó y hoy es una 
realidad. La Unión de Pequeños Agricultores es representativa en el campo. Hicimos 
también, en este sentido, un esfuerzo importante por atraer a colectivos. Me acuerdo del 
Sindicato Libre Ferroviario, del Sindicato de Funcionarios de Prisiones, me acuerdo del 
sindicato de la ONCE, de otros colectivos más pequeños, de cuadros significados. Y 
además de todo eso, nos quedaba qué hacer con los jóvenes, qué hacer con la mujer, 
emergente ya en aquel entonces, y qué hacer con la problemática social, compuesta de 
múltiples organizaciones. ONG’s, asociaciones de gitanos, asociaciones de emigrantes 
que empezaban ya… A eso lo llamamos servicios sociales. Entonces, dentro de esta 
política, constituimos formalmente el Departamento de la Mujer, el Departamento de la 
Juventud y el Departamento de Servicios Sociales. ¿Para qué? Para responder a la 
problemática de estos colectivos. 
 
E.: Vale. Tenemos que parar. 
 
A.S.: ¡Jo! 
(Corte de grabación) 
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E.: Estábamos hablando, Antón, sobre la creación de los nuevos departamentos 
confederales y yo quería preguntarle, en concreto, sobre el Departamento de la 
Mujer ¿Cómo fue…, las tareas que se acometieron en ese primer momento cuáles 
fueron? ¿Qué resultados se consiguieron? Y sobre todo ¿qué filosofía había para 
crear aquí el Departamento de la Mujer? ¿Había una inspiración de los modelos 
nórdicos? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. En relación con el Departamento de la Mujer, en concreto, 
porque ya hemos hablado antes del Departamento de Servicios Sociales y de los 
Jóvenes ¿verdad?, la idea central era conectar con otros colectivos. Y, desde luego, en 
aquel entonces el tema de la mujer pues estaba…, estaba en candelero. El tema de la 
mujer necesitaba un tratamiento específico, diferente, porque ésta es una sociedad 
machista. La mujer, bueno, hasta entonces, no se estaba incorporando al mercado de 
trabajo y cuando se incorpora, pues tiene problemas de todo tipo. Entonces, esa 
problemática se tiene en cuenta y sobre todo se tiene en cuenta la necesidad de que la 
mujer se afilie y participe, por lo tanto, más en el sindicato. Era una realidad la paulatina 
integración de la mujer al trabajo. Entonces, nosotros no podíamos desconocer esa 
realidad y teníamos que hacer proselitismo en este colectivo, el colectivo de la mujer, 
que tradicionalmente había estado al margen del sindicato. Cuando se incorpora la 
mujer al trabajo, se encuentra con múltiples dificultades. Para que el sindicato pudiera 
ofrecer algo a la mujer, ¿eh?, había que dotarle de un instrumento específico dentro del 
sindicato donde ella se pudiera desenvolver sin…, sin problemas para tratar los aspectos 
específicos que conciernen a la mujer, como mujer trabajadora. ¿Y qué es lo que se 
hace? Pues considerar otros modelos, otras experiencias y en aquel entonces nosotros lo 
que promocionábamos era lo que llamábamos la discriminación positiva. Se empleaba 
esta palabra, la discriminación. Porque estábamos convencidos que, de entrada, había 
que discriminar a la mujer, si queríamos conseguir la plena igualdad de género, la plena 
igualdad con el hombre. Y eso es lo que fundamentalmente hizo el Departamento de la 
Mujer. Yo me acuerdo que solía asistir representando a la Comisión Ejecutiva 
Confederal a las asambleas y a los actos conmemorativos del 8 de marzo. Me acuerdo 
cómo estaba en candelero el famoso 15%, que luego pasó al 25. Ahora ya no se habla de 
porcentaje, lo que quiere decir que, en estos momentos, hemos conseguido la plena 
igualdad, pero en aquel entonces, no. Una igualdad por lo menos jurídica, legal ¿no? Y 
yo creo que en la mentalidad… Luego hay aspectos específicos en algunos centros de 
trabajo y en algunos estratos de la sociedad donde todavía, efectivamente, eso es difícil. 
Por ejemplo, en los territorios o pueblos del interior, pero en general está asumido por la 
sociedad, la igualdad ¿no? Y yo me acuerdo en una asamblea de aquellas características 
que en el coloquio una mujer me preguntó: “¿Y cuál es tu porcentaje? ¿Tú estás de 
acuerdo con el 15%?” Y yo le dije que no. Y se armó un follón impresionante. Hubo 
pitidos, hubo silbar… “Esto no puede ser, que esto, que tal que cual…”. Entonces, 
cuando ya se apaciguó el auditorio, quien moderaba aquella asamblea que era una 
mujer, pues le volvió a dar la palabra porque insistía en preguntar. Y entonces me 
preguntó: “Bueno, tú estás en desacuerdo con eso, tal y cual, pero ¿cuál es tu 
porcentaje? Tú estás en desacuerdo con el 15 ¿Quieres un 5? ¿Quieres un 8? ¿Quieres 
un 9?”. Y yo le dije: “Mi porcentaje…, mi porcentaje es un 100 por cien”. Y entonces 
irrumpieron los aplausos. Lo que quiere decir que en aquel entonces yo estaba 
convencido de que lo del 15 por ciento sí tenía sentido… 
 
E.: Una medida transitoria. 
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A.S.: Pero claro, pero claro, no podías establecer esa respuesta coyuntural como 
respuesta final. La respuesta final era el 100%, lo que yo señalaba. Y estábamos todos 
encelados con el 15. Es cierto que aquello significaba un paso, pero un paso para 
conseguir el 100. No, y yo creo que finalmente la asamblea y las mujeres que estaban 
allí, que habían cientos de mujeres, una asamblea multitudinaria, se dieron cuenta que, 
efectivamente, había que ir paulatinamente avanzando, si se quiere con porcentajes, 
pero a sabiendas de que no hay otra alternativa que garantizar la plena igualdad de 
género, a pesar de mi educación machista, eso, evidentemente, era así y sigue siendo 
así. Y menos mal. Ahora, la incorporación de la mujer en el trabajo es una realidad y, 
desde luego, también tenemos que reconocer que supone un avance considerable la 
participación en el sindicato, porque esto enriquece al sindicato. Y comenzamos con 
esto, con los departamentos. 
 
E.: Es una labor importante. 
 
A.S.: Sí, muy importante. 
 
E.: Hemos pasado el año 82 sin comentar cuál fue su experiencia respecto al 23-F, 
qué situación personal vivió usted y qué implicación tuvo políticamente. 
 
A.S.: Bueno, aquello…, aquello fue un trauma para la sociedad española y la verdad es 
que nos cogió por sorpresa a todos. Nadie esperaba eso. Se hablaba de “ruido de 
sables”, pero nadie concebía que se pudiera producir el golpe de Tejero, y además en el 
Parlamento. Nicolás estaba en el Parlamento, por lo tanto, el sindicato estaba 
descabezado. Ante la ausencia del secretario general la autoridad, no, digamos, 
plasmada en ninguna resolución, pero según los usos y costumbres, le pertenece al 
secretario de Organización. Yo estaba en San Bernardo, 20 y no sé por qué estaba 
escuchando la radio, concretamente la SER. Y ahí me enteré yo del golpe. Luego fueron 
llamadas de todo tipo, en una hora yo pude…, pude atender múltiples llamadas de todo 
el territorio diciendo “qué hacemos”. Claro, no teníamos preparado nada, no había un 
plan de emergencia ante una situación de este tipo porque no dábamos crédito, nadie 
pensaba que eso podría ocurrir. O sea, el sindicato no tenía ninguna preparación. En 
primer lugar, esto hay que ponerlo de manifiesto. 
 
E.: Eso es muy importante. 
 
A.S.: No estamos…, no estábamos preparados para una emergencia de este tipo. Podían 
haber hecho con nosotros lo que quisieran. Entonces, el grado de improvisación fue 
muy grande. A mí, lo único que se me ocurrió, en mis conversaciones con las gentes de 
los territorios, no de las federaciones, es decirles que pongan la documentación a buen 
recaudo. Lo más importante de la documentación sacarlo de las Casas del Pueblo y 
guardarlo donde materialmente se pueda. En segundo lugar, salir de las Casas del 
Pueblo, de tal manera que si la policía o la Guardia Civil, que no se encuentre con los 
dirigentes del pueblo. 
 
E.: Y les dan la tarea hecha. 
 
A.S.: Sí. Y en tercer lugar, esperar. Esperar acontecimientos y esperar decisiones. 
Paralelamente a estas conversaciones, yo mantengo una conversación con Marcelino 
Camacho que era el secretario general de Comisiones, porque Marcelino Camacho no 
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estaba en el Parlamento. Quedamos en mantener una reunión para estudiar la situación y 
tomar alguna decisión. La reunión la mantuvimos, yo puse la…, puse, digamos, el local, 
fuimos a la calle Jacometrezo a un local del Partido Socialista, entendiendo que era un 
local muy poco conocido ¿eh? Un local seguramente seguro, todo lo seguro que puede 
ser un local en aquellas circunstancias. Entonces, me cito con Marcelino Camacho en la 
calle Jacometrezo, no sé qué número ni  qué piso. Hablamos y tomamos la 
determinación de convocar una huelga general para el 24, para el día siguiente. 
Empezamos a elaborar el manifiesto de huelga y estuvimos esperando cómo 
evolucionaban los acontecimientos. Cuando el rey condena el golpe de Estado, nosotros 
lo que hacemos es desconvocar o no convocar, no oficializar la huelga, porque nos 
parecía que…, que…, que eso podía complicar la situación y podía dimensionar el 
problema, de tal manera que eso terminaría por favorecer el propio golpe de Estado. 
Entonces, la convocatoria de huelga no se lleva a cabo o se desconvoca, si se quiere. Y 
lo que hacemos ya, eso al día siguiente, es, de acuerdo con los partidos políticos, 
organizar y participar en las manifestaciones que fueron multitudinarias por todo el país. 
Eso es lo que yo puedo manifestar en relación con este asunto, desde el punto de vista 
específico de mi participación y de la experiencia en el sindicato, ante la ausencia de 
Nicolás. 
 
E.: ¿Cuál fue su participación en la elaboración de la Ley Orgánica de Libertad 
Sindical en 1985? 
 
A.S.: Pues sí, en la discusión de la Ley Orgánica de Libertad Sindical yo tuve bastante 
participación. Tuve bastante participación ¿por qué? Pues fundamentalmente porque 
nosotros entendíamos, en aquel entonces, que para el fortalecimiento de las 
organizaciones sindicales había dos aspectos muy importantes: en primer lugar, las 
garantías sindicales para el ejercicio de la libertad sindical en los centros de trabajo. Se 
traduce esto en horas sindicales, los delegados tenían que disponer de horas sindicales 
para el ejercicio de la acción sindical. Y eso en el Estatuto y en la Ley Orgánica de 
Libertad sindical debería estar plasmado como es debido, aprovechábamos, en este caso, 
la ley: el Estatuto y la (…) de Libertad Sindical. A nosotros nos interesábamos 
muchísimo consolidar el terminal del sindicato en los centros de trabajo o lo que era lo 
mismo, consolidar las secciones sindicales, que era el sindicato en la empresa. Entonces, 
el reconocimiento en la Ley Orgánica de Libertad Sindical, del protagonismo del 
sindicato en la empresa, de la sección sindical… 
 
E.: ¿Por encima del comité de empresa? 
 
A.S.: Tampoco se trataba de eso. …Y que esta tuviera capacidad de negociación, 
equiparando la capacidad de negociación de la sección sindical al comité de empresa. 
Nosotros éramos conscientes de que, desde el punto de vista de estrategia o desde el 
punto de vista teórico, la sección sindical debería estar por encima del comité, lo que 
pasa que en la práctica eso era complicado porque…, porque comités había en todos los 
sitios y secciones sindicales no. Si la acción sindical de la UGT e incluso de Comisiones 
se tenía que basar específicamente en la sección sindical, hubiéramos fracasado. Porque 
las secciones sindicales, desgraciadamente, no estaban constituidas en todos los centros 
de trabajo. Por lo tanto, teníamos que mantener la figura de los comités, teníamos que 
mantener además la figura de las elecciones sindicales para configurar los comités, que 
eso es lo que daba representatividad al sindicato y eso te garantizaba la utilización de las 
garantías sindicales. Éste es un aspecto que nosotros entendíamos fundamental. Pero, a 

114 
 



su vez, nosotros lo que queríamos es aupar a la sección sindical, no en contra del 
comité. No se trataba de restar protagonismo ni de restar competencias. Se trataba, en 
positivo, de que la sección sindical tuviera capacidad, sobre todo, de negociación. Y que 
se pudiera también, por parte de la sección sindical, acumular horas sindicales, para 
tener liberados, no ya para los centros de trabajo, que también, sino para la estructura 
organizativa del sindicato. Primer aspecto. 
Segundo aspecto: Recuperación del patrimonio acumulado y del patrimonio sindical. 
Entendíamos que el patrimonio acumulado era fundamental porque nos dotaba de 
locales dignos para mejor ejercitar la acción sindical, para entender mejor a los 
trabajadores y dejaba viva la puerta de conseguir, más tarde, pero de conseguir, en 
definitiva, el patrimonio histórico que, teóricamente, debería de resolver un problema 
histórico, porque ese patrimonio era de la UGT, y en segundo lugar, le dotaba al 
sindicato de nuevas herramientas para mejorar su presencia, su implantación y su acción 
sindical. Por eso yo participé en las discusiones. Tuvimos discusiones múltiples, peleas 
incluso con Joaquín Almunia que era el ministro de Trabajo. Finalmente conseguimos 
una Ley Orgánica de Libertad Sindical aceptable, pero, todo hay que decirlo, tuvimos 
dificultades con el Tribunal Constitucional porque algunos avances de la Ley fueron 
dinamitados por el Tribunal Constitucional. 
 
E.: ¿Como cuáles? 
 
A.S.: El tema, sobre todo, del cobro de la…, de la cuota. Éste es un tema que…, que…, 
que suscitó problemas y dificultades. Nosotros queríamos seguridades. Nosotros 
queríamos resolver el problema de carencias en el cobro de la cuota en los centros de 
trabajo, que tenía el sindicato. Era un problema de organización, pero que queríamos 
plantearlo con un automatismo que el Tribunal Constitucional no lo aceptó. Pero, en 
general, salvo este asunto, yo creo que, en general, la Ley Orgánica de Libertad 
Sindical, con el Estatuto de los Trabajadores, ha servido como instrumento para 
configurar un marco de relaciones laborales donde los sindicatos hemos estado 
relativamente cómodos. Porque lógicamente eso ha tenido también su desarrollo. Pero, 
en definitiva, yo creo que fue un marco suficiente, sobre todo en un contexto difícil, que 
ha servido para que los sindicatos se hagan mayores de edad. 
 
E.: Por ejemplo, ¿hubo alguna discrepancia en torno a la sindicación de los 
institutos armados? ¿Usted era partidario de reflejarlo en la Ley? 
 
A.S.: No me acuerdo de este asunto. Hombre, históricamente, nosotros eso lo hemos 
defendido. 
 
E.: Sí, yo tengo noticias de que en ese momento… 
 
A.S.: Sí, y posteriormente también. Lo que pasa…, lo que pasa que hay que situarse en 
aquel contexto. Eso…, eso no era fácil, eso no era fácil ¿no? Pero sí, nuestra aspiración 
es ésa y sigue siendo ésta. En estos momentos, todavía, éste es un tema que está 
coleando, sobre todo con la Guardia Civil. 
 
E.: La primera huelga general de la democracia es el 20 de junio de 1985 y el 
sindicato CC.OO., sin apoyo de UGT, protestaba contra un recorte de las 
pensiones de jubilación y contra la situación que tenía la Seguridad Social. ¿Cuál 
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fue la postura aquí de UGT y qué papel tuvo usted en la negociación que se hizo 
para ir a esta huelga? 
 
A.S.: Nosotros no fuimos a esta huelga. 
 
E.: Ya, ya, pero quiero decir si hubo unas negociaciones previas UGT-CC.OO. o 
no hubo nada. 
 
A.S.: No. Nosotros con CC.OO. coincidimos en la oposición a la reforma del Gobierno. 
Estábamos de acuerdo que era una reforma que nosotros no podíamos aceptar, no 
podíamos aceptar. Es cierto que ya, en este aspecto, llegamos a tener las primeras 
diferencias con Corcuera. Corcuera era partidario de esta reforma. Y ahí ya empiezan a 
suscitarse diferencias que tenían un cierto calado porque estábamos hablando de la 
Seguridad Social: un asunto importante. Coincidíamos, por lo tanto, con Comisiones. 
Acudimos a manifestaciones y movilizaciones contra la reforma, pero no consideramos, 
en aquel entonces, oportuno convocar una huelga general. Nos parecía un poco 
prematuro. Fue Comisiones Obreras a la huelga general que tuvo muy poco éxito y ya 
nos dimos cuenta, y también CC.OO. se dio cuenta que convocar una huelga general es 
hablar de palabras mayores y que una huelga general solamente se puede convocar 
cuando están de acuerdo todos los sindicatos. No se puede convocar unilateralmente una 
huelga general. Una huelga general es un instrumento de doble filo. Todas las huelgas, 
pero una huelga general más. Hay que prepararla muy bien y hay que prepararla 
fundamentalmente con Comisiones y con el resto del movimiento sindical. 
 
E.: Porque en esta huelga sí que apoyaban USO, CNT y ELA ¿verdad? 
 
A.S.: Sí. Sí, pero no dejaba la UGT de ser el sindicato mayoritario. 
 
E.: Claro, el sindicato mayoritario, efectivamente. En el 86 usted es candidato al 
Parlamento nacional, en las elecciones legislativas. ¿Puede contarme un poco cómo 
fue el desarrollo de aquella campaña electoral? ¿Por qué usted se presenta como 
candidato? ¿Qué principales retos se planteaban? 
 
A.S.: Éste es un asunto…, éste es un asunto que tiene mucho que ver  con la decisión de 
Nicolás. Nicolás quiere que vaya yo al Parlamento para resolver un problema que ya se 
estaba suscitando con Corcuera. Corcuera quedaba fuera de las listas de Vizcaya, pues 
porque esas diferencias crean dificultades añadidas, para que Corcuera vaya en la lista 
encabezada por Nicolás. Entonces, para suplir al Corcuera sindicalista, aparece el Antón 
sindicalista. 
 
E.: Ya. 
 
A.S.: Y Nicolás hace un gran esfuerzo para que yo vaya al Parlamento que, en principio, 
no estaba previsto, ni yo tenía, digamos, interés, vista la experiencia del Parlamento 
Vasco, vista la experiencia de mi trabajo en la Secretaría de Organización, la 
importancia que tenía la Secretaría de Organización y las tareas que habíamos 
comenzado y que estábamos desarrollando, yo ya preveía que el ir al Parlamento pues 
no iba a aportar, desde luego, grandes ventajas al sindicato y, desde luego, yo en el 
Parlamento lo que no podía hacer es participar activamente en las tareas parlamentarias. 
Digamos que, si no incompatible en términos estatutarios, yo estaba convencido que en 
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la práctica había una incompatibilidad para desarrollar las dos tareas. Pero, en todo caso, 
participé en la campaña muy activamente y salí elegido diputado al Parlamento central, 
diputado a Cortes. 
 
E.: ¿Qué situación tenía, entonces, usted como miembro del Grupo Parlamentario 
Socialista? ¿Una situación normal? 
 
A.S.: Pues yo tenía en el Grupo Parlamentario Socialista los mismos problemas que 
tenía como miembro del comité federal. Los mismos, los mismos. Siempre la voz 
clamaba en el desierto, siempre llevando las posiciones del sindicato, que ya 
lógicamente confrontaban en el grupo parlamentario, y a mí aquello pues me resultaba 
un poco desagradable ¿no? Pero la experiencia, desde el punto de vista personal, se 
puede decir que es muy similar a la que yo tuve como miembro del comité federal. 
 
 
 
CAPÍTULO VI 
LA RUPTURA GOBIERNO- UGT: PROTAGONISTA EN LA CRISIS (02:20:15). 
 
E.: Por ejemplo, en un tema concreto, en el referéndum de la OTAN. Usted había 
firmado el documento que se llamaba “Oportunidades para la paz” y fueron 
amonestados públicamente por el secretario federal de Organización del PSOE, 
Txiqui Benegas, junto a Nicolás Redondo, Javier de Paz, José María Zufiaur, 
Paulino Barrabés y Antonio García Santesmases. ¿Recuerda aquello? 
 
A.S.: No. A ver, explícame eso, a ver. 
 
E.: Ustedes firmaron un documento relacionado con el planteamiento del PSOE 
respecto a la OTAN que se llamaba “Oportunidades para la paz” y Txiqui 
Benegas. 
 
A.S.: Pero ¿un documento específico? 
 
E.: Sí, sí, sí. Específico. 
 
A.S.: No lo recuerdo. 
 
E.: Y Txiqui Benegas les amonestó públicamente por haber firmado, haber 
suscrito aquel documento. Pero, en todo caso, ¿cuál era su planteamiento respecto 
a la posición de la OTAN y cómo influyó aquello en la evolución de los 
acontecimientos? 
 
A.S.: Sí. No me acuerdo…, no me acuerdo, Manuela, no me acuerdo de ese documento. 
Posiblemente. Yo lo que sí me acuerdo es que ante la decisión del Partido de convocar 
el referéndum, el sindicato se encontró con una resolución congresual contraria que 
nosotros no podíamos violentar. Fuimos exquisitos con el asunto. Tuvimos problemas y 
presiones de todo tipo para modificar esa resolución. Se dijo al Partido por activa y por 
pasiva que eso era materialmente imposible, que no había ninguna Comisión Ejecutiva 
con capacidad para violentar una resolución de congreso y que no estábamos dispuestos 
a convocar un congreso extraordinario para eso, que los problemas del PSOE los tenía 
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que resolver el PSOE. Que nosotros, por lo tanto, no podíamos aceptarlo, el 
planteamiento del Partido en el referéndum de la OTAN. Tuvimos un comité confederal 
que ratificó, como no podía ser de otra manera, las resoluciones del congreso. Y por lo 
tanto, dejamos puesto de manifiesto a los medios de comunicación y a la opinión 
pública en general que nuestra posición no era posición coincidente con el Partido 
Socialista en el referéndum. Nosotros no participamos en la campaña, pero nosotros 
desarrollamos una política de responsabilidad, digamos que no hicimos una campaña 
contra la campaña del PSOE, no. Cosa que no ocurrió con el PSOE. El Partido 
Socialista intentó penetrar el sindicato, comprometer con su posición política a cuadros 
y a colectivos de la Unión General de Trabajadores, cosa que nos supuso 
enfrentamientos. Yo me acuerdo, en una reunión de zona en Córdoba. El secretario 
general de Huelva me dice: “Antón, ¿tú sabes algo de un manifiesto, de un documento 
que se está firmando?” “No, no sé nada. ¿De qué se trata?” “Pues sí, el Partido está 
pasando un documento por todas las uniones territoriales con el propósito de apoyar las 
tesis del Partido en el referéndum”, que eran tesis contrarias, como yo vengo poniendo 
de manifiesto, a la resolución del congreso y a la resolución del comité confederal. Y 
ahí estaban responsables, incluso de la Comisión Ejecutiva, responsables de algunas 
federaciones. No me equivoco, creo yo, pero en todo caso lo digo con mucha prudencia 
y cautela: ahí estaba Matilde Fernández, ahí estaba el Manolo Chaves, por supuesto, 
estaba José Luis Corcuera. Hablo de las personas más significadas. No creo que me 
equivoque. En todo caso, si me equivoco, lo retiro porque no tengo, digamos, una…, 
una seguridad, una certeza en cuanto a nombres ¿no? Aquello nos molestó muchísimo. 
Nicolás le llamó a Txiqui Benegas que como continuara con esa política, esa política 
hostil del Partido hacia colectivos del sindicato, se iba a denunciar en una rueda de 
prensa convocada expresamente en Madrid. Y eso paralizó la campaña del Partido en el 
sindicato. Fuimos, por lo tanto, a la votación, siempre con mucha prudencia, con mucha 
cautela. Nuestro interés no era perjudicar al Partido Socialista Obrero Español. Nuestra 
posición era positiva y siempre en defensa de resoluciones congresuales. 
 
E.: El 22 de octubre de 1987 se produce definitivamente la renuncia…, su renuncia 
al acta de diputado, junto con Nicolás Redondo. En la carta de renuncia que usted 
envía a Felipe González hace constar: “Como sabes, el motivo de renuncia se 
encuentra en la imposibilidad de seguir manteniendo por más tiempo la 
contradicción existente entre mi responsabilidad en la Comisión Ejecutiva de la 
UGT y mi condición de miembro del Grupo Parlamentario Socialista que, como es 
fácilmente comprensible y, por otra parte, lógico, va a apoyar en el Congreso los 
Presupuestos generales presentados por el Gobierno, que no recogen las 
reivindicaciones actuales en materia presupuestaria”. Y posteriormente cita cuáles 
son estas reivindicaciones: retribución de jubilados, pensionistas, cobertura para 
los desempleados, impuestos sobre la renta, incrementos a defender para los 
empleados y enseñantes públicos… ¿Qué proceso previo se había desarrollado 
antes de esta ruptura que se oficializa entonces, en octubre del 87? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. A lo largo de la conversación yo creo que ha quedado claro 
que la UGT aceptó sacrificios. Hizo un llamamiento de los trabajadores a apretarse el 
cinturón. Entonces, la situación económica evoluciona, nos adentramos en una etapa de 
crecimiento de la economía, observamos que se están generando beneficios en las 
empresas y, ante esta situación, decimos: “Hemos hecho un llamamiento al sacrificio, 
ahora pedimos al Gobierno que reparta una parte, cuando menos, de los beneficios que 
se están generando en las empresas y en el conjunto de la economía”. La reacción del 
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Gobierno no es positiva. No secunda nuestro planteamiento. Nosotros lo dijimos muy 
gráficamente. A lo largo de estos últimos años esa etapa de sacrificios ha generado lo 
que llamábamos una deuda social. Esa deuda social la queremos cobrar y para eso el 
Gobierno tiene que darle un giro social a su política económica. Por decirlo con brocha 
gorda, el Gobierno no reacciona a estas reivindicaciones y nos peleamos. Y en un 
comité federal donde se discuten ya aspectos que iban a ir a los Presupuestos generales 
del Estado, Felipe González me pasa una notita y me dice a ver si yo estoy dispuesto a 
cenar en La Moncloa con él.  
 
E.: Para intentar llegar a un acuerdo sobre esta solución…, sobre esta situación 
que se estaba produciendo. 
 
A.S.: Claro, claro, efectivamente. Entonces, yo, antes de tomar una decisión, consulto 
con Nicolás. Le digo: “Nicolás, El Moro quiere cenar conmigo –porque le llamábamos 
El Moro- ¿Qué te parece?”. Dice: “Hombre, no le puedes decir que no. Vete, mira a ver 
qué…, qué…, qué da de sí la cena. Lógicamente, sabes cuáles son nuestras 
reivindicaciones y, bueno, ya me contarás”. Yo le paso una nota a Felipe diciendo que 
estoy de acuerdo. Me vuelve a pasar Felipe otra nota y me dice: “De acuerdo. ¿Te 
parece bien que esté también presente en la cena José Martínez Cobos, que en aquel 
momento presidía el comité federal?”. Y yo le dije que sí. José Martínez Cobos sigue 
siendo una figura histórica, con gran predicamento en el exilio, en Toulouse, en Francia. 
Que con su hermano, ya muerto, Carlos Martínez Cobos, tuvieron un gran protagonismo 
en esa etapa de la Transición y mucho más en el exilio. 
 
E.: En el proceso de renovación es fundamental su actuación. 
 
A.S.: Sí, sí. En el exilio, mucho protagonismo, en el proceso de renovación, incluso en 
la Transición. Sobre todo, en el Partido José Martínez Cobos y Carlos Martínez Cobos 
también en la UGT porque presidía los comités confederales y yo era vicepresidente. 
Entonces, vamos después del comité federal a La Moncloa. Vamos José Martínez 
Cobos y yo, nos recibe Felipe González. Enseguida –eran ya las nueve de la noche-, 
enseguida nos sentamos a cenar. Y en la cena también participa Carmen Romero que 
era la mujer de Felipe González. Una cena que acabó a las tres o las cuatro de la 
mañana, muy tarde. Una cena borrascosa. Felipe no me dejaba hablar. Si se puede hacer 
un acercamiento a las intervenciones, él intervino en un 80% de los minutos y yo en un 
20. José Martínez Cobos estaba acudiendo pues, con sorpresa, a una discusión que él no 
conocía a fondo. La Carmen Romero, de vez en cuando, me acuerdo yo que le afeaba a 
Felipe: “Joder, pero déjale hablar a Antón”. Y yo finalmente le dije a Felipe. “Mira, 
Felipe, esta situación no puede continuar así. Esta situación va a terminar mal. Esta 
situación, previsiblemente, acabe de entrada con la dimisión del Parlamento de Nicolás 
y de mí. Es incompatible”. Porque yo lo que no estaba dispuesto es a romper la 
disciplina del Grupo Parlamentario Socialista. Eso lo podía hacer en todo caso Nicolás. 
Yo no, a mí me hubieran expulsado. A Nicolás, por el escándalo mediático público, 
posiblemente no le hubieran hecho nada. Posiblemente, digo. Y es que yo además, 
personalmente, no estaba dispuesto a romper la disciplina del grupo parlamentario 
porque yo creo que en el Grupo Parlamentario Socialista tiene que haber disciplina y si 
yo no estoy de acuerdo con las directrices que emanan del Grupo Parlamentario 
Socialista lo que tengo que hacer es marcharme y punto. Yo le dije a Felipe: “Esto 
acaba con nuestra dimisión”. Él se levantó airado diciendo que era un chantaje. Digo: 
“No, ésa es una información añadida que yo te traslado para que tengas una 

119 
 



composición real de lo que está ocurriendo y tomes la decisión más acertada. Porque si 
no tomas la decisión más acertada, vas a ser el primer secretario general del Partido que 
sufra la convocatoria de una huelga general de tu sindicato, la Unión General de 
Trabajadores. El primero en más de cien años de historia. Y posteriormente, nosotros 
vamos a contestar fuertemente unos Presupuestos y las medidas del Gobierno porque no 
secundan en absoluto nuestros planteamientos.” Ya estaba yo anunciando, de alguna 
manera, con esas movilizaciones o manifestaciones la posterior huelga del año 1988. 
Efectivamente, Felipe no reacciona en positivo. Yo creo recordar, en aquel entonces, 
que le estaba diciendo que las reivindicaciones se podían valorar en 60.000 millones de 
pesetas. Creo que iba por ahí. Y al no reaccionar en positivo Felipe, y después de 
comentar ampliamente esto con Nicolás y con el equipo de dirección, tomamos la 
determinación de dimitir. Nicolás dice: “Bueno, esto ya no es posible mantenerlo”. Y 
tomamos la determinación de dimitir. Y mandamos dos cartas. Dos cartas que 
presentamos en mano en La Moncloa a Felipe González. La reunión no tuvo contenido. 
Nos sentamos allí, entregamos las cartas, Felipe no abrió las cartas en nuestra presencia, 
se produce un silencio dilatado en el tiempo, que aquello era hasta, en cierto modo, 
desagradable y Nicolás Redondo dice: “Bueno, aquí ya no hacemos nada. Bueno, 
Felipe, nos despedimos”. Y sanseacabó. Y se abre una etapa nueva en las relaciones 
entre la UGT y el Partido Socialista. 
 
E.: Una etapa muy difícil y además la primera vez que había una separación de ese 
estilo. ¿Qué apoyos recibió usted, en esa decisión, procedentes del PSOE? 
 
A.S.: ¿Apoyos? 
 
E.: ¿Hubo algún apoyo personal que usted quiera destacar? 
 
A.S.: No, yo creo que la gente…, la gente comprendía, comprendía esta dificultad, lo 
que pasa que nos les gustaba, la dimisión no les gustaba. En el Partido, incluso en el 
país, al margen ya del Partido Socialista es que aquí no dimite, como se dice 
vulgarmente, ni Dios. Entonces, desde el punto de vista personal no era agradable salir 
del Parlamento. O sea, una persona normal y corriente tiene que tener una cierta 
satisfacción de formar parte del Parlamento de un país. O sea que cuando se toma una 
decisión de este…, de este tipo, no se toma una decisión agradable. Si a esto se añade 
que una decisión de este tipo iba a perjudicar al Partido Socialista, pues la decisión nos 
costó, la decisión fue dura. Lo hicimos, eso sí, con mucha prudencia, con mucha 
cautela, intentando no perjudicar al Partido Socialista Obrero Español. Diríamos que 
hicimos todo lo posible para no hacer más sangre de la necesaria. 
 
E.: ¿Y qué porcentaje de disidencia suscitó esa decisión dentro de la UGT, si lo 
puede valorar aproximadamente? Y en concreto, ¿quiénes fueron las personas que 
se opusieron más frontalmente? Por ejemplo, Nicolás Redondo le pide a Justo 
Zambrana que abandone inmediatamente la Ejecutiva, si no estoy equivocada. 
 
A.S.: Eso tiene sus matices. Ya estábamos, lógicamente, en plena confrontación. Y en 
esa plena confrontación, el Partido tampoco se queda de brazos cruzados. El Partido 
intenta condicionar algunos organismos, de tal manera que, en primera instancia, 
pudiera frenar una decisión, digamos, más fuerte o más radical de la Unión General de 
Trabajadores en relación con el Gobierno y con el Partido ¿eh? Y en segundo lugar, 
incluso tantear las posibilidades de un cambio en la dirección del sindicato. Hasta ahí se 
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llegó. Eso fue un fracaso para el Partido, pero lógicamente hizo sangre en el sindicato. 
Hubo problemas y hubo dificultades que tuvimos que combatir y responder. Y hay 
muchos aspectos, en concreto, que podíamos tocar, pero como planteamiento general lo 
primero que tengo que manifestar es que esa intervención se produce, se produce a 
través de personas que tienen responsabilidad directa en algunos organismos del 
sindicato. 
 
E.: ¿Como cuáles, por ejemplo? 
 
A.S.: Por ejemplo, en la Federación del Metal. Corcuera tenía mucho predicamento en 
la Federación del Metal. Desde la Federación del Metal hay una, digamos, fuerte 
contestación ya hacia las posiciones de la Comisión Ejecutiva Confederal. La Química, 
con Matilde Fernández, que en ese…, en ese asunto se posicionó a favor del Partido 
Socialista. Algunas uniones territoriales también, por ejemplo, Sevilla, el secretario de 
Sevilla. 
 
E.: Matilde ya estaba en el Ministerio ¿no? 
 
A.S.: No, no creo. Yo creo que a Matilde…21

 
E.: En todo caso, tendría muchísima influencia en Química… 
 
A.S.: Era la secretaria general. 
 
E.: …aunque ya estuviera en el Ministerio. 
 
A.S.: No, no, no, en el Ministerio no estaba, era la secretaria general, era la secretaria 
general. Es que algunas lenguas decían que a Corcuera, a Matilde y compañía pues se 
les…, se les pagaba con esto ¿no? Bueno, fuera como fuera, el asunto es que hubo 
contestación dentro de…, del sindicato. Eso conlleva la salida de Manolo Chaves de la 
Comisión Ejecutiva y posteriormente… 
 
E.: ¿Voluntaria? 
 
A.S.: Sí, voluntaria. Voluntaria pero… 
 
E.: Sí, condicionada por la situación. 
 
A.S.: También, también hay que señalar que Manolo Chaves, lo mismo que Jerónimo 
Saavedra, desde el punto de vista, digamos que…, personal, yo les veía siempre más 
identificados con la política que con el sindicato. Aunque tuvieron cargos de 
responsabilidad en el sindicato, ellos estaban más cómodos en el Partido. Y así como 
Jerónimo no vive esta etapa, Manolo Chaves sí y aprovecha una circunstancia, digamos, 
favorable entre comillas y abandona el sindicato. Con Zambrana no pasa lo mismo. 
Porque Zambrana no se plantea abandonar del sindicato. Lo que pasa que Zambrana, 
todo hay que decirlo, en aquel entonces ya defendía, claramente, incluso públicamente, 
al Partido Socialista. Formando parte de la Comisión Ejecutiva Confederal. Entonces, 
                                                 
21 Matilde Fernández es nombrada ministra de Asuntos Sociales el 7 de julio de 1988, después de la 
dimisión de Nicolás Redondo y Antón Saracíbar en el Parlamento, pero cinco meses antes de la 
convocatoria de la huelga general, por lo tanto, en plena efervescencia de las discrepancias. 
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yo me acuerdo de, para resolver este asunto, tuvimos una comida Nicolás, creo que 
estaba José María Zufiaur y yo en Las Vistillas, en un restaurante de Las Vistillas. Y a 
calzón quitado, sobre todo yo porque Nicolás me dijo: “Tú que tienes ascendiente sobre 
Justo Zambrana…”, porque a mí, en algunos momentos, se me consideraba el puente 
entre la UGT y el Partido, el puente, yo decía, del río…, del río… 
 
E.: Kwai. 
 
A.S.: … del río Kwai que voló en pedazos. Los puentes en una guerra lo primero que 
hacen es… 
 
E.: Volar los puentes, claro. 
 
A.S.: …volarlos. Pero, bueno, eso a mí me posibilitaba tener relación mejor con algunas 
personas, entre ellas con Justo Zambrana, que tenía muy buena relación. Entonces, en la 
comida le dijimos a Justo Zambrana que esta situación era una situación insostenible, 
que ni él estaba cómodo en la Comisión Ejecutiva, ni a nosotros nos resultaba 
desagradable…, que a nosotros nos resultaba desagradable pues una discusión que se 
había convertido prácticamente en…, en…, en estéril. Porque claro, una discusión entre 
digamos 4 ó 5, pero una discusión de 10 contra uno pues es una…, una…, una discusión 
que no conduce finalmente a nada ¿no? y termina por producir melancolía y resulta 
desagradable desde el punto de vista personal. Y que había que…, y que había que 
poner remedio ¿no? Diríamos que…, digamos que fue una especie de invitación a que 
reconsiderara su postura y si no, pues que mirara a ver cómo abandonar o cómo dejar la 
Comisión Ejecutiva Confederal, dando por hecho, que en todo caso nosotros íbamos a 
respetar su decisión. Quiero con esto decir que no hubo una imposición, hubo una 
sugerencia, resolver un problema que afectaba a él y afectaba al resto de los miembros 
de la Comisión Ejecutiva Confederal. Nosotros comprendimos la decisión final, 
tuvimos un tratamiento exquisito con él, desde el punto de vista personal, y él encontró 
finalmente acomodo en el Partido Socialista. 
 
E.: Paralelamente a esta disputa que se abre en torno al 86 y que durará bastantes 
años, se están produciendo unos procesos electorales en los que la UGT tiene muy 
buenos resultados. Supera a Comisiones Obreras, yo tengo aquí un 40,9% para 
UGT, un 34,5% para Comisiones y un 3,3% para ELA. ¿Cómo se había llegado a 
conseguir estos buenos resultados en un momento tan crítico? ¿La tarea de la 
Secretaría de Organización fue importante? ¿Había evolucionado (…) de la UGT? 
 
A.S.: Yo creo que lo que podemos hacer es dar un repaso, si te parece. 
 
E.: Sí. 
 
A.S.: Porque claro, tú te estás refiriendo ahora a las elecciones del 86. 
 
E.: Eso es. 
 
A.S.: Pero es que yo, cuando llego a la Secretaría de Organización, tengo que abordar 
las elecciones del 80. 
 
E.: Podemos tocar ahora, todo el periodo hasta el 86, eso es. 
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A.S.: Incluso las del 90. Vamos a ver, el tema de la representatividad, lo he puesto de 
manifiesto, era muy importante. Y la representatividad se establecía en base a los 
resultados de unas elecciones sindicales. Las primeras elecciones las pierde la UGT. En 
el 78, la diferencia de Comisiones Obreras sobre UGT que tengo yo aquí pues es muy 
importante, algo más de 12 puntos. Cuando yo llego, me encuentro con una tarea que 
casi, casi, casi, casi yo consideraba imposible de abordar con garantías de éxito, ante la 
magnitud que tenía esta tarea. No solamente reestructuración, aumentar la afiliación, 
sanear… Es que además, al término de los congresos, teníamos las elecciones 
sindicales. A pesar de todas estas dificultades y del reconocimiento de nuestras 
carencias, y teniendo en cuenta que habíamos tenido dos años prácticamente en blanco, 
nosotros conseguimos un resultado que se puede calificar como espectacular. Nosotros 
perdimos las elecciones, pero perdimos las elecciones por muy poco. Yo aquí tengo un 
30,9… 
 
E.: ¿En qué año? ¿En el 82? 
 
A.S.: En el 80. 
 
E.:  80 
 
A.S.: Las segundas. 
 
E.: Las segundas, sí. 
 
A.S.: 30,9 y nosotros, 29,3. Punto y medio. 
 
E.: Ya se había producido un acercamiento importante. 
 
A.S.: ¿Cómo importante? Punto y medio. ¿Cómo llegamos a esto? Pues yo creo que, en 
primer lugar, porque acertamos con la política sindical: diálogo social, Acuerdo Básico 
Interconfederal, Estatuto, el AMI, el primer AMI… Ya se visualiza en la opinión 
pública y en los centros de trabajo que la UGT está consiguiendo resultados, sin grandes 
sacrificios, dialogando. Yo creo que eso se capitaliza en los centros de trabajo. Y en 
segundo lugar, por una política  organizativa importante en el sentido de que nosotros 
apostamos por darle importancia a las elecciones sindicales porque entendíamos que era 
el basamento de la representatividad del sindicato. Representatividad y afiliación. La 
representatividad, además, era la que condicionaba la negociación colectiva y la 
presencia institucional. En el Instituto de la Seguridad Social, en el Ministerio de 
Trabajo, en el empleo, en el INSERSO… Presencia institucional en base a la 
representatividad y la negociación colectiva. Las mesas se conformaban en base a los 
resultados de las elecciones sindicales. Esto es vital, esto es fundamental. Y lo primero 
que hicimos desde la Secretaría de Organización es montar un comité electoral. Y lo 
primero que hicimos es llevar al comité electoral a las federaciones estatales, porque 
estábamos en Madrid, no podríamos traer al comité electoral a las uniones, pero sí a las 
federaciones. Digo traer a las federaciones en el sentido de garantizar una mayor 
participación en este comité electoral de las federaciones. Porque ya dábamos por hecho 
que las grandes empresas, las competencias eran exclusivas  de los comités, y por lo 
tanto de las secciones sindicales, y por lo tanto del sindicato, de nuestras personas en el 
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comité, de las personas en la sección sindical, o lo que es lo mismo, del sindicato en la 
empresa. Entonces, a las federaciones había que tenerles en el comité electoral.  
En segundo lugar, a las uniones territoriales les hacíamos llegar todo esto a través de las 
reuniones de zona, extraordinarias, específicamente relacionadas con las elecciones. 
Primera tarea del comité electoral: reparto de competencias y de dinero. ¿Tú qué tienes 
que hacer? ¿Dónde tienes que celebrar elecciones?, estructura territorial. Y tú, estructura 
profesional ¿dónde? En primer lugar, escuchábamos a las federaciones. Yo tengo 
capacidad para llegar hasta aquí. En Valencia, no puedo, en Cuenca, sí. En Logroño, 
también. ¿Hasta dónde? 50, 30, 100 trabajadores. Y todo eso se alimentaba con la 
financiación prevista en función del reparto de competencias. Si tú tienes mucho, tú 
recibes mucho. O sea, la distribución de competencias y de tareas era clave. No te 
oculto que era fuente de conflictos porque las federaciones querían asumir todo. Y las 
uniones me decían a mí: “Antón, si no tienen nada” Entonces, yo siempre procuraba, 
sobre todo en las primeras elecciones o las segundas, que la estructura territorial se 
encargara de las de 50 para abajo, y las empresas de más de 50, las federaciones, 
lógicamente asistidas también de las uniones. Pero la competencia exclusiva era de las 
federaciones, subsidiariamente intervenía también la estructura territorial. Y, en cambio, 
las federaciones renunciaban a sus competencias estatutarias porque en la práctica no 
eran capaces de abordar con éxito un proceso electoral. O sea, que había cesiones por 
parte de la estructura profesional de tipo estatutario porque había que responder a la 
práctica. Y además yo decía “un proceso electoral es como una guerra, el ejército no 
puede tener fisuras. No podemos discutir si disparo yo o disparas tú. El enemigo tiene 
que recibir disparos planificados de una manera racional, eficaz”. Y en ese sentido, nos 
inventamos lo que se llamaba la “operación rastrillo”, que aquello hizo época. Y la 
operación rastrillo era eso. La operación… 
 
E.: No lo había oído nunca 
 
A.S.: ¿No? 
 
E.: Lo de la “operación rastrillo”, no. 
 
A.S.: Bueno, la “operación rastrillo” hizo época y además respondía a la realidad. La 
operación rastrillo es que la estructura territorial, que tenía que encargarse o que estaba 
encargada de las pequeñas empresas, lógicamente actuaba como un rastrillo, se lleva 
todo por delante. Ahí no era el Metal o la Química y tal, no, no, la operación rastrillo era 
un todo que se llevaba. Y el mango del rastrillo lo llevaba la unión territorial de turno, 
porque ya le habíamos trasladado competencias de las federaciones. Entonces, con 
dinero, con competencias, las uniones territoriales iban a las empresas pequeñas, iban a 
las calles, a las plazas, a los polígonos. Visitaban todas las empresas de cualquier sector, 
de cualquier dimensión, siempre y cuando no tuvieran más de 50 trabajadores o 
estuvieran en sus competencias. Todo el mundo sabía lo que tenía que hacer. No había 
discusiones. Y eso, desde luego, terminó por ser muy eficaz. ¿Por qué? Porque nosotros 
organizamos todo eso dotando de dinero a las uniones y las uniones liberaban, con ese 
dinero, a muchos compañeros que hacían esta tarea en los centros pequeñitos. 
Operación rastrillo, en definitiva. Y así nosotros conseguimos unos resultados 
espectaculares, ya en el 80. Esa operación rastrillo continúa y nos da el triunfo en las 
empresas pequeñas, que son las que ganaban las elecciones sindicales, en el 82, en el 86 
y en el 90. Eso, todo hay que decirlo, tenía además la ventaja de poderse hacer con la 
normativa electoral, pero también es justo reconocer que eso significó grandes 
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problemas con Comisiones. Porque la operación rastrillo y la normativa electoral te 
garantizaba prácticamente el resultado en una empresa si tú la visitabas por primera vez. 
Tú visitabas la empresa y tú ya salías con el delegado debajo del brazo, por lo menos 
comprometido. Entonces, claro, CC.OO. que no tenía esa capacidad operativa, esa 
organización en los centros de trabajo, que establecía todo ello más en…, más en base a 
las federaciones, lo que exigía era concurrencia. “No, no, no se puede llegar y arrancar 
el delegado. Tenemos que concurrir todos los sindicatos. Y concurriendo todos los 
sindicatos, democráticamente, se elige al delegado”. Evidentemente, a nosotros eso nos 
parecía muy democrático, pero muy poco eficaz para garantizar buenos resultados en 
torno a la Unión General de Trabajadores. Y eso multiplicó los problemas, las 
dificultades. CC.OO. nos llevaba con frecuencia a los tribunales, hubo muchos procesos 
en torno a delegados denunciados por Comisiones. Claro, Comisiones cuando veía mal 
resultado, de oficio nos llevaba a los tribunales. Y es cierto que también se cometieron 
algunos abusos por parte de ellos y por parte de la UGT, porque los delegados que 
tenían la misión de ir a los centros de trabajo también ellos pues tenían interés en 
arrancar cuanto más pronto posible mejor, el delegado, ¿no? Y siempre se cometían 
algunos abusos ¿eh? Pero, en definitiva, eso no puede oscurecer en absoluto el trabajo 
de estos compañeros y los resultados que obtuvo la Unión General de Trabajadores en 
el 86, perdón en el 82 ya nosotros ganamos las elecciones. En el 82 yo tengo aquí un 
36,71% para la UGT, y un 33,4 para comisiones. En el 86, 40,9 para la UGT y 34,5 para 
Comisiones. 
 
E.: Eran seis puntos casi. 
 
A.S.: Claro. Y finalmente, las últimas elecciones en las que yo participé como secretario 
de Organización que fueron las elecciones del año 1990, 42,04 para la UGT y 36,98 
para Comisiones. Y me voy a detener un poco en estas últimas elecciones porque hay 
un hecho que no se produce en los otros procesos electorales. Las elecciones sindicales 
había que preavisarlas. Tú no podías ir a una empresa sin que antes se hubiera 
preavisado las elecciones. Eso la normativa electoral lo dejaba suficientemente claro: 
hay que preavisar, hay que avisar que se van a celebrar elecciones en esta empresa, con 
un calendario. 
 
E.: Tenemos que parar, lo siento, Antón. 
 
A.S.: Vale. 
(Corte de grabación) 
 
A.S.: ¿Cómo vamos? 
 
E.: Pues me estabas contando las elecciones del 90, me estaba usted contando… 
 
A.S.: Ah, vamos a ver. Entonces, había que preavisar las elecciones. Y lo que no cabe la 
menor duda es que los preavisos daban ventaja. El que preavisaba, preavisaba porque 
tenía ventaja en la empresa. Si no, yo no preaviso, si yo no tengo presencia no preaviso, 
si no tengo presencia, puedo preavisar cuando consiga celebrar elecciones en mis 
empresa, de entrada, vamos a consolidar los resultados que tenemos en la empresa, 
donde ya tenemos delegados elegidos en las elecciones sindicales anteriores. Pero, en 
todo caso, el preaviso marcaba un calendario. Si tú preavisas, tú tienes que acudir a la 
empresa. Si no, lógicamente se te pasa el calendario y tienes que repetir la experiencia o 
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ya ha ido otro sindicato y ha conseguido. Comisiones Obreras, que veía con estupor que 
la Unión General de Trabajadores ganaba las elecciones, cuando ellos siempre se 
consideraban el primer sindicato en España, le dieron cincuenta mil vueltas al asunto, de 
tal manera que llegó a la conclusión de que la mejor manera o el mejor procedimiento 
para responder la estrategia electoral de la UGT, que estaba resultando demoledora para 
sus intereses, era condicionar el calendario electoral, de tal manera que el calendario 
electoral no lo fijara la UGT. O mejor dicho, que la UGT no pudiera ni siquiera fijar su 
calendario electoral. Porque ya dábamos por hecho de que el calendario electoral de 
Comisiones y el calendario electoral de la UGT pues se hacía en base a elegir, en 
primera instancia, a los delegados que se eligieron por la UGT o por CC.OO. en las 
anteriores elecciones. No sé si me sigues. 
 
E.: Sí, sí, sí, perfectamente. 
 
A.S.: ¿Qué se le ocurre a Comisiones en aquel sentido, en este sentido? Pues no se le 
ocurre otra cosa, después de mantener conmigo múltiples reuniones donde apareció la 
operación rastrillo, que se hablaba de todo, “es que vosotros, es que tal y que cual”, no 
se le ocurre otra cosa, sin consultarnos, por lo tanto, de manera sorpresiva, con alevosía, 
con premeditación, preavisar todas las empresas del país, todas las empresas del país, lo 
que perjudicaba lógicamente, no sólo a la UGT, también al resto de los sindicatos que 
no podían maniobrar ni siquiera en sus empresas. Aquello fue brutal para la UGT, 
aquello a mí me dejó fuera de juego, porque no podía comprender una decisión tan 
radical de Comisiones, cuando estábamos además en unidad de acción. Ya se habían 
celebrado la huelga del 88, en unidad de acción y tal. Estábamos en unidad de acción, 
por lo tanto, la relación era buena. Y aquello fue tremendo. Tuvimos alguna reunión, 
dos o tres reuniones con Antonio Gutiérrez, con Nicolás, a ver si podíamos resolver 
aquello y aquello no tuvo solución. Aquello fue un golpe bajo de Comisiones Obreras 
hacia la UGT en un contexto de unidad de acción. Aquello además desmoralizó 
profundamente el sindicato. El mes de agosto, mes vacacional, a mí me tuvo en vilo el 
tema de los preavisos. Yo estaba enfermo con los preavisos, con esa decisión de 
Comisiones. Cundió, incluso, en cierta manera el desánimo en nuestra gente, que así no 
podíamos celebrar elecciones que CC.OO. nos había situado a los pies de los caballos. 
Nosotros llevamos el asunto a los tribunales pero los tribunales no quisieron saber nada 
de este asunto: “No, está así previsto y tal”. No se metió. 
(Suena un móvil) 
 
E.: ¿Paramos? 
(Corte de grabación) 
 
E.: Sí, estábamos viendo el tema de las elecciones del 90, de la problemática que se 
había suscitado con la convocatoria unánime de los preavisos en una fecha, sí. 
 
A.S.: Del preaviso. Bueno, después de todas estas consideraciones, debates, problemas, 
dificultades, llegamos a la conclusión de que había que aumentar el presupuesto. El 
problema de los preavisos nos había situado en una posición mucho más difícil que en 
procesos electorales anteriores. Eso necesitaba mayor aparato. El aparato tenía que tener 
más dimensión y eso quiere decir que teníamos que tener a nuestra disposición más 
delegados, más personas visitando las empresas para contrarrestar esa dificultad añadida 
en la que nos había situado los preavisos. Bueno, después, por lo tanto, de fijar 
competencias y de aumentar los presupuestos, nos adentramos en el proceso. De 
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entrada, tuvimos problemas porque, claro, CC.OO. tenía ventajas, pero yo observaba, ya 
al comienzo, que en la UGT se estaba suscitando un fuerte sentimiento de “A por ellos”. 
Eso lo que hace es acrecentar el activismo y la militancia de nuestra gente. “Estos 
cabrones nos ha situado en una situación difícil, se van a enterar”. Y entonces, la 
respuesta de la organización fue tremenda. Fue una respuesta muy positiva. Y a pesar de 
las dificultades, que sin duda las tuvimos, nosotros también ganamos estas elecciones. 
 
E.: Además por una importante diferencia ¿verdad? 
 
A.S.: Por mucha importante…, por mucha diferencia. Estamos hablando de un 42,04 a 
un 36,98. 
 
E.: Otra vez otros seis puntos. 
 
A.S.: Otros seis puntos. No, no llega. 
 
E.: No, no llega, no. 
 
A.S.: No llega, cinco puntos quizás, pero, bueno, una diferencia tremenda, tremenda. La 
verdad es que yo de los procesos electorales salía agotado, pero con un grado de 
satisfacción personal, al margen de que esto pues lógicamente era fantástico para el 
sindicato, pero con un grado de satisfacción personal tremendo. 
 
E.: Sí, porque mientras usted fue secretario de Organización solamente se fue 
hacia arriba, creciendo. En el 94 hubo elecciones otra vez, y ¿qué resultados se 
obtuvieron? 
 
A.S.: Sí, se perdieron 
 
E.: Se perdieron por primera vez, después de 14 años. 
 
A.S.: Y desde entonces no hemos vuelto a ganar. Yo utilizaba mucho a Nicolás. Donde 
yo observaba problemas, le llevaba a Nicolás. Nicolás tenía información diaria de los 
resultados. Comenzábamos con sábanas cuando no teníamos los ordenadores o los 
ordenadores eran, bueno, pues muy incipientes, muy precarios. Yo entregaba toda una 
sábana a Nicolás con los resultados diarios. Trasladábamos el comité electoral a la 
Avenida de América con las federaciones y allí yo conectaba todos los días con las 
federaciones. Desde el octavo piso bajaba al primero y en esa bajada conectaba con los 
secretarios de Organización que representaban al comité electoral de su federación. 
Cambiábamos impresiones, recibía información, tomábamos determinaciones conjuntas. 
Nicolás recibía esa información y con esa información, Nicolás lo que hacía es 
participar en todos los eventos que organizaba el comité electoral que se basaba en las 
dificultades. Y aquello era…, era, desde luego, verdaderamente espectacular. La 
Organización respondía a pesar del esfuerzo y yo creo que se hizo…, que se hizo una 
labor…., una labor que no solamente conllevaba una mejora en la representatividad del 
sindicato, sino una importante consolidación del sindicato a niveles inferiores. Mucha 
gente quería quitar las elecciones y todavía hay gente que quiere quitar las elecciones, 
porque son costosas económicamente, significa un gran sacrificio, pero hay que partir 
de la base que si el sindicato prescinde de las elecciones ¿cuándo conecta con los 
centros de trabajo? Si no es en los procesos electorales ¿cuándo conectamos con el…, 
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con el…, con el centro de trabajo? Y además, las garantías sindicales, las horas ¿cómo 
se consiguen? Es todo muy complicado. Si tú quitas las elecciones sindicales tienes que 
ofrecer alternativas, pero alternativas no teóricas, que las hay, porque hay experiencia 
de este tipo en otros países, pero tienen que ser también alternativas prácticas, que se 
puedan llevar a la práctica, que resulten eficaces y, sobre todo, que te garanticen contar 
cuando menos con los mismos delegados que tienes actualmente con horas sindicales. 
En fin, valoración positiva, satisfacción personal, resultados que se pueden considerar 
estimables, cuando no espectaculares. 
 
E.: Muy bien. Con estos resultados que eran muy buenos a la altura del 86, 
empiezan una serie de crisis importantes entre las que vamos a tratar la de la 
minería y la crisis del Metal. ¿Cuáles fueron las causas y el desarrollo de esta crisis 
en la Federación de la Minería? ¿Qué papel tuvo concretamente el SOMA? ¿Qué 
papel la Secretaría de Organización y qué soluciones se dieron a la crisis? O sea, 
un recorrido por toda la crisis. 
 
A.S.: La solución… El problema, primero, de la Federación de la Minería y de la 
solución pues solamente llegó con el tiempo. Teníamos un conflicto permanente en la 
Federación Minera y estancado. ¿Cuándo se resolvió? Cuando unificamos la Federación 
Minera con la Química. Se acabó. Muerto el perro se acabó la rabia. ¿Por qué ese 
conflicto en la Federación Minera? Pues porque la Federación Minera tenía como 
sindicato importante al SOMA de Asturias, al Sindicato Minero Asturiano, que estaba 
en torno al 45-49%. Y el secretario general de la Federación Minera era Antón Saavedra 
que, a su vez, era miembro del SOMA, afiliado del SOMA, pero que no estaba de 
acuerdo con la dirección. Y entonces, el conflicto de entrada que se produce en el 
SOMA, al ocupar Antón Saavedra la Secretaría General de la Federación, se convierte 
en un conflicto entre el sindicato minero y la federación. Aquello era imposible de 
coser. Yo participé en múltiples reuniones y tuvimos inclusive en Candás, en una 
reunión con el presidente asturiano, con el SOMA, intentando resolver este tema. 
Creíamos que lo habíamos resuelto y a los dos meses la solución ya no valía. 
 
E.: Pero exactamente ¿cuáles eran las causas del conflicto? ¿Peso de poderes o… 
exactamente, en qué se materializaba? 
 
A.S.: Pero si es que no había empaste, no…, no…, no había relación. La Federación 
Minera tomaba decisiones que el SOMA no las aceptaba. El SOMA tomaba decisiones 
que la Federación Minera no las respaldaba y aquello era un verdadero desastre. 
 
E.: O sea, más bien por una cuestión de parcelas de poder. 
 
A.S.: Pues…, pues posiblemente tenga también mucho que ver con…, con opciones de 
tipo sindical ¿no? De…, de… No solamente… Yo no voy a decir que aquello era un…. 
Porque el SOMA…, la gran ventaja que tenía el SOMA es que nunca quería ser 
secretario general de la Federación, nunca quería participar en la Comisión Ejecutiva de 
la Federación. 
 
E.: No les hacía falta. 
 
A.S.: O sea que…Claro, no…, no era, digamos, una lucha por el poder. Tampoco es eso 
¿no? Era una lucha por darle protagonismo al SOMA en Asturias, en la Federación 
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Minera, en la Confederación. Los mineros son gente especial. Yo me di cuenta cuando 
bajé a la mina. Cuando yo bajé a 700 metros, me di cuenta, me dije: “Antón, estamos 
hablando de gente especial”. La gente minera es una gente especial. Antón Saavedra era 
un hombre especial, José Ángel Villa es un hombre especial ¿eh? Y entonces, no 
había…, no había, digamos, correspondencia en la decisión, no había comprensión en 
las decisiones. Digamos que ni siquiera se consideraban. Había una falta de respeto del 
SOMA hacia la Federación y la Federación quería imponer su autoridad y el SOMA 
pues eso no lo consideraba ¿no?, sobre todo cuando las decisiones de la Federación 
Minera perjudicaban al SOMA o en el SOMA no las entendían. O sea, que era una 
mezcla de…, de personalismos, de diferencias en políticas. Aquello terminó en una 
gestora, terminó de mala manera. Yo tuve que intervenir en repetidas ocasiones y lo 
único que se puede manifestar es que, como yo he dicho antes, este asunto solamente 
fuimos capaces de resolver cuando la Federación Minera la unificamos con la FIA. 
 
E.: Que fue ¿en qué año? 
 
A.S.: Porque… Pues no sé en qué año sería. Está por ahí escrito, ¿89-90?22

 
E.: Pasada la huelga general, en todo caso ¿no? Bueno, podemos mirarlo. No tiene 
importancia. 
 
A.S.: Pues no lo sé, eso hay que mirarlo, eso hay que mirarlo, pero bueno, por ahí…, 
por ahí estaría cuando se celebra el congreso de unificación. Porque, claro, hasta cierto 
punto, eso ocurría en organismos donde participaban en un congreso otros organismos 
dentro de la…, de la Unión o de la Federación que tenían mucho peso. Por ejemplo, un 
organismo que tiene en un congreso el 30% de los delegados, no voy a decir el 40 y tal, 
siempre es un congreso difícil, siempre es un congreso difícil, porque ése para ganar lo 
tiene bastante fácil y el resto se resiste, el resto pelea, quiere hacer valer. 
 
E.: Claro, al unificar perdía proporción. 
 
A.S.: Y claro, al unificar ese problema ya estaba resuelto porque él no tenía capacidad 
de maniobra en un congreso más que la justa, la razonable.  
 
E.: O sea, que esta fusión de federaciones fue más bien para ofrecer una solución al 
problema de la federación de la minería. 
 
A.S.: No, no. 
 
E.: ¿O hubo otras causas y ésta fue la solución? 
 
A.S.: No, no, esa unificación formaba parte… 
 
E.: Del proceso de unificación normal. 
 
A.S.: …del proceso de unificación de las federaciones. Lo que pasa que llegó el 
momento y le tocó. 
 
                                                 
22 El congreso de unificación se celebró el 11 de diciembre de 1992, resultado una única federación que 
agrupaba a las anteriores federaciones de la minería, Industrias Químicas y Afines y del Textil y la Piel. 
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E.: Y entonces, se solucionó el problema.  
 
A.S.: Y entonces, como añadidura, resuelve el problema.  
 
E.: Vale, lo que queda claro, entonces, es que no tiene nada que ver la crisis de la 
minería con el problema de las divergencias que había entre UGT y PSOE, cosa 
que no ocurre en la crisis del Metal. 
 
A.S.: Bueno, luego también…, eso también tiene una cierta influencia en la parte final 
¿Por qué? Pues porque…, porque la Federación Minera apuesta decididamente por las 
decisiones de la Comisión Ejecutiva Confederal y el SOMA es más reticente. No se 
opone, pero es más reticente ¿Por qué? Por las grandes relaciones personales que han 
existido entre José Ángel Villa y Alfonso Guerra. Y porque José Ángel Villa fue 
miembro de la Comisión Ejecutiva Federal. Dicho eso, él, el SOMA, incluso en la 
huelga del 14 de diciembre, no se posicionó frontalmente contra la Comisión Ejecutiva 
Confederal. Se movía. La política de ambigüedad calculada resultó eficaz para el 
SOMA y a nosotros nos evitó tener que confrontar con el SOMA directamente. No fue 
necesario porque el SOMA adoptó una política inteligente, sin romper los lazos ni la 
relación personal que tenía José Ángel Villa con Alfonso Guerra. En este sentido, al 
SOMA hay que reconocerle habilidad. 
 
E.: Tuvo cintura. 
 
A.S.: Mucha política hubo por medio. Y luego, para terminar ese asunto diré que el gran 
aliado que tuvo la Comisión Ejecutiva Confederal en el Congreso…, en el XXXVI 
Congreso donde acaba el mandato de Nicolás y por lo tanto mi mandato, fue el SOMA 
y José Ángel Villa. 
 
E.: Muy bien. Luego lo vemos. Pasamos, entonces, a la crisis del Metal. Bueno, 
parece ser que Antonio Puerta, ya en 1986, había advertido que el sindicato no 
debe asumir las funciones del Partido. ¿Qué relaciones sostenía la Comisión 
Ejecutiva Confederal con la Ejecutiva del Metal antes del inicio del conflicto? 
¿Había unas buenas relaciones, en principio, de partida? 
 
A.S.: Muy buenas relaciones, muy buenas relaciones.  
 
E.: Y desde la elección de Antonio Puerta, ¿cómo evolucionaron estas relaciones? 
 
A.S.: No, con Antonio Puerta no había ninguna dificultad. La evolución de las 
relaciones es paralela a la evolución del conflicto entre sindicato y Partido. La misma 
hoja de ruta, el mismo calendario. Lo que pasa es que esos intentos de desestabilizar y 
de controlar algunos organismos por parte del Partido comienzan con la Federación del 
Metal, entre otras cosas, porque es la más importante y porque José Luis Corcuera tenía 
un gran ascendiente en Antonio Puerta y en la Federación del Metal. Entonces, ya en los 
comités confederales la posición de la federación del Metal era una posición crítica. 
Aceptaba las resoluciones, lógicamente, pero era una posición crítica. Era una posición, 
digamos, de cautela. Lo mismo que ocurría con la Federación de la Construcción de 
Manolo Garnacho. El gran aliado, en su momento, de Nicolás Redondo encabezaba la 
Federación de la Construcción que junto a la Federación del Metal eran las dos 
federaciones más importantes controladas por el Partido dentro del sindicato. Y Manolo 
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Garnacho, que tuvo también conmigo muchísima relación y que yo valoro…, y que yo 
valoro su actuación en buena medida, en la parte final, se decantó claramente hacia el 
Partido y, por lo tanto, en contra de la Comisión Ejecutiva Confederal encabezada por 
Nicolás. 
 
E.: ¿Cuáles fueron los…,  los hitos, los pasos por los que atravesó esta crisis del 
Metal? ¿Cuándo arranca esta crisis? ¿Cómo se desarrollaron los acontecimientos? 
 
A.S.: Bueno, lo que yo he puesto de manifiesto es lo que yo, desde la Comisión 
Ejecutiva Confederal, podía observar. Pero lógicamente las interioridades que se 
producen dentro de la Federación del Metal pues no las conozco. Yo sé que eso, 
lógicamente,  también crea problemas y dificultades porque la gente adicta a la 
Comisión Ejecutiva Confederal no se queda quieta y entonces dice: “Hombre, si éstos 
están criticando a la Comisión Ejecutiva Confederal cuando la Federación del Metal ha 
sido una Federación ortodoxa en cuanto a secundar los planteamientos de los congresos 
y de la Comisión Ejecutiva Confederal, también yo puedo criticar a mi Comisión 
Ejecutiva” 
 
E.: De hecho, se hizo ¿no? 
 
A.S.: Y ya se empieza, en este sentido, a mover gente y controlar algunos organismos. 
¿Dónde comienza, digamos, esta oposición incipiente hacia la Comisión Ejecutiva del 
Metal encabezada por Antonio Puerta? En Asturias. 
 
E.: Ah, en Asturias. 
 
A.S.: Con Lito a la cabeza, que luego, finalmente, es el nuevo secretario general.  
 
E.: Una parte de la Federación del Metal pidió la celebración de un congreso 
extraordinario para destituir a la dirección de la Federación ¿no? ¿Cómo se 
posicionó ante eso la Comisión Ejecutiva Confederal? 
 
A.S.: Nosotros, quiero recordar, que manifestamos que eso no se podía aceptar. 
 
E.: Sí, ésa es la noticia que yo tengo también. 
 
A.S.: Claro. Me parece que la posición de…, de la Comisión Ejecutiva Confederal fue 
nítida porque el problema era de la Federación del Metal y la Comisión Ejecutiva 
Confederal tenía que tener mucha cautela y mucha prudencia. Y la convocatoria de 
congresos extraordinarios se basaba en el reglamento de congresos. Y el reglamento de 
congresos exige una serie de requisitos, lógicamente exigentes, si no estaríamos siempre 
celebrando congresos extraordinarios, para convocar un congreso extraordinario. Y eso 
se les hizo saber.  
 
E.: Hubo también una disolución previa de la Ejecutiva del Metal en Cataluña 
¿verdad?, que era el secretario Francisco Neira y se nombró una comisión gestora. 
¿Recuerda usted las causas de esa disolución? Supongo que sería por su 
posicionamiento exactamente… 
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A.S.: Pues todo eso…, todo eso responde a la problemática que estamos analizando 
¿Por qué? Porque Cataluña, dentro de la Federación del Metal, era la que inclinaba la 
balanza. Teniendo en cuenta la correlación de fuerzas, si la oposición a Antonio Puerta 
era capaz de controlar Cataluña, le daba la vuelta a la tortilla. Con esto lo que quiero 
manifestar es que todos los esfuerzos de la oposición a la dirección… 
 
E.: Se centraron en Cataluña. 
 
A.S.: …se centraron o se trasladaron a controlar Cataluña. Y sobre todo, a controlar la 
SEAT. 
 
E.: También se disolvió la sección sindical. 
 
A.S.: Porque quien controlaba la SEAT, controlaba Cataluña y finalmente la Federación 
del Metal a nivel estatal. Se dice pronto. Y tuvimos muños problemas. 
 
E.: ¡El conflicto fue…! 
 
A.S.: Claro, el conflicto fue muy, muy duro. Fue muy fuerte, muy fuerte. Se hicieron 
muchas tropelías por una y por otra parte. Algunas inconfesables. 
 
E.: ¿Cómo cuál? Lo inconfesable es inconfesable, claro. 
 
A.S.: Algunas…, algunas actuaciones no fueron de recibo. 
 
E.: ¿Por parte de la Comisión Ejecutiva Confederal?  
 
A.S.: No, por parte de la Comisión Ejecutiva Confederal, no. Porque nosotros teníamos 
que salvar…, que salvar a la Comisión Ejecutiva Confederal. Pero, al margen de…, de 
esa, digamos, formalidad u oficialidad que teníamos que tener en cuenta a la hora de 
tomar decisiones en la Comisión Ejecutiva Confederal había actuaciones por abajo, más 
o menos auspiciadas por responsables en aquel conflicto ¿eh? Y entonces ahí se 
hicieron cosas que yo personalmente nunca, nunca, nunca aceptaré. Yo eso lo hice saber 
por activa y por pasiva. Y finalmente la situación llegó a un límite insoportable y eso 
obligó a actuar con todas las consecuencias a la Comisión Ejecutiva Confederal. 
Tuvimos una reunión, una reunión en la Comisión Ejecutiva Confederal de debate 
importante, donde yo me quedé en minoría. Estábamos 11 y la votación era de 10 a 1. 
Yo en el tema del Metal me quedé en minoría. 
 
E.: No, en minoría no. Solo. Solo completamente. 
 
A.S.: Solo, para ser más exactos, siendo el secretario de Organización. 
 
E.: Porque ¿usted cuál era la postura que sostenía? 
 
A.S.: Hombre, a mí…, a mí en aquel entonces me parecía que algunas actuaciones que 
se habían llevado a cabo eran actuaciones imposibles de aceptar en una organización 
democrática. 
 
E.: ¿Como cuál, concretamente? 
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A.S.: Al margen… Pues hombre no puedo…, no puedo precisar. Algunas actuaciones, 
algunos viajes que se hacían… Aquello…, aquello tuvo una dimensión tan grande y la 
pelea fue con cuchillo en la liga, que claro se cometieron pues actuaciones de todo tipo. 
No voy a meterme en…, en…, pero cosas que se veían que eso no podía ser así ¿eh? Yo 
estaba de acuerdo con que la Federación del Metal no podía contestar a la Comisión 
Ejecutiva Confederal para favorecer los planteamientos del Partido, por lo tanto no 
estamos hablando del problema de fondo. Lo criticable, desde mi punto de vista, en 
aquel conflicto fueron los procedimientos y las formas. Y yo como secretario de 
Organización tenía la responsabilidad de velar por los procedimientos estatutarios, por 
no vulnerar los mismos. Yo siempre decía, se puede rozar los estatutos, pero nunca 
violentar los estatutos, dando por hecho que quien interpreta finalmente los estatutos es 
la Comisión Ejecutiva Confederal, por lo tanto había que actuar con mucha prudencia 
en relación a este asunto. Nicolás planteó tomar una decisión en la Comisión Ejecutiva 
Confederal. Y José María Zufiaur le dijo: “Nicolás éste no es un problema de votación. 
Este problema no se…, no se resuelve votando, porque si tú este problema lo pasas a 
votación, este problema automáticamente se dimensiona. Porque ¿qué va a hacer 
Antón?”. “Hombre, qué va a hacer, que tal y que cual”. Y yo le dije a Nicolás: “Te lo 
puedes imaginar”. Si ese asunto se pasa a votación, yo tenía que abandonar la Comisión 
Ejecutiva Confederal porque no estaba de acuerdo con algunas cosas. Finalmente el 
asunto no se pone a votación. Bueno, aceptamos todos que había que abordar este 
problema definitivamente y que la única Secretaría y la única persona que tenía que 
asumir esa responsabilidad era, como no podía ser de otra manera, era el Antón y la 
Secretaría de Organización. Entonces yo comienzo a actuar con el respaldo de la 
Comisión Ejecutiva Confederal y es ahí cuando yo conecto con la Federación del Metal, 
les planteo que eso no podía…, no puede ser, les invito a modificar su política y les digo 
que si esto no se hace, lo lógico es que piensen en abandonar la dirección de una 
federación importante, la primera federación de la comisión…, de la confederación, que 
nunca se puede oponer a la directrices de la confederación, sino apoyar. Y eso termina 
mal, porque no aceptan, Antonio Puerta dice que no, que ése es un asunto que no…, que 
el conflicto se está generando porque se está interviniendo a la Comisión Ejecutiva… 
En fin, hay una pelea, me acuerdo yo que tuve una comida con ellos con la Comisión 
Ejecutiva en el restaurante Parrillón, en la calle Santa Engracia, y finalmente eso 
desemboca en una gestora… 
 
E.: Que presidió usted. 
 
A.S.: …que presido yo durante seis meses y estoy acompañado de un compañero de 
Valencia, de Vizcaya, de Madrid… 
 
E.: Y de Asturias. 
 
A.S.: … y de Asturias. En seis meses conseguimos pacificar la federación, organizamos 
el congreso, convocamos el congreso, celebramos el congreso, terminamos con el 
conflicto y se elige una Comisión Ejecutiva presidida por Lito. 
 
E.: ¿Y cómo se consiguió esa pacificación en seis meses? 
 
A.S.: Pues trabajando duro, trabajando duro. 
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E.: ¿Sólo trabajando duro? ¿Habría medidas muy duras que se tomarían? 
 
A.S.: No, no, no.  
 
E.: ¿Siguieron contando con las mismas personas? ¿Las mismas personas 
estuvieron…? 
 
A.S.: No, hombre, hubo…, la Comisión Ejecutiva fue nueva. 
 
E.: No, eso sí, claro, por supuesto. 
 
A.S.: Es que con una gestora…, dirigiendo la gestora la Federación del Metal, pues 
claro, en seis meses tienes oportunidad de hablar con mucha gente: “Esto no puede ser”, 
de llegar a convecimientos, que, bueno que esto es lo que hay y que en una Federación 
del Metal…. El argumento era muy importante, que una Federación del Metal no puede 
oponerse a la…, a la Comisión Ejecutiva Confederal, a las directrices que apruebe un 
comité confederal ¿eh? Y yo creo que más o menos la gente fue asumiendo… No en su 
totalidad. Yo no sé el porcentaje del congreso. Estaría en un sesenta y tantos por ciento. 
Pero en todo caso se consiguió una manera suficiente para abrir una nueva etapa y para 
configurar un equipo de dirección distinto. 
 
E.: Empieza una etapa que no ha terminado ¿no? Porque Manuel Fernández 
“Lito” sigue dirigiendo la Federación del Metal ¿verdad? 
 
A.S.: No, en ese congreso…, no en ese congreso empieza. 
 
E.: No, digo ahora mismo, que es una etapa que aún no ha terminado. Se configura 
uno de los grandes pesos pesados de la UGT en ese momento. 
 
A.S.: Claro, pero no…, no…, no porque…, porque Lito lo fuera sino porque era el 
secretario general de la federación más importante. 
 
E.: Claro. 
 
A.S.: Y además venía de ser secretario general de la UGT de Asturias.  
 
E.: Bueno, en todo caso, resolver este asunto supongo que sería importante de cara 
a el trabajo para la preparación de la huelga general. 
 
A.S.: Muy…, muy…, un trabajo muy importante, con resultados positivos que nos hace 
avanzar considerable la consolidación de lo que en aquel entonces se llamaba la 
autonomía sindical. Esto es, la UGT apoya un proyecto socialista, apoya al Partido 
Socialista en función de las políticas, pero no hay un apoyo como ocurrió en la historia, 
sin fijarse en las políticas del Partido. Oiga usted estamos apoyando ideas, estamos 
apoyando resoluciones, estamos apoyando políticas, no al Partido Socialista Obrero 
Español sin condiciones. O lo que es lo mismo, la UGT no es la correa de transmisión 
del PSOE o la UGT no está supeditada a las decisiones políticas del PSOE. O lo que es 
lo mismo, en la UGT no manda el PSOE, en la UGT manda la Comisión Ejecutiva 
Confederal y finalmente los comités confederales y los congresos. Y lo que nos interesa 
es desarrollar resoluciones, documentos, ideas, políticas, en función de los trabajadores. 

134 
 



En eso consiste la autonomía sindical que siempre, siempre, siempre se había respetado 
pero que había que reafirmar sobre todo en momentos difíciles. Y esto lo que no cabe la 
menor duda es que consolida muchísimo la autonomía sindical. 
 
E.: ¿Cuál fue el itinerario en la llegada a la huelga general? ¿Cómo trabajó UGT? 
¿Cómo se llegó al enfrentamiento directo que provocó la huelga general? 
 
A.S.: Yo antes lo comentaba y lo voy a repetir. Simplemente, la deuda social que se 
había generado en una etapa de reconversión y de dificultades, el sindicato planteó 
cobrar esa deuda social, planteó que había que darle un giro social a la política 
económica del Gobierno. Nosotros no nos queríamos cargar al Gobierno, nosotros no 
íbamos contra el Gobierno. Nosotros lo que le decíamos al Gobierno y a Felipe 
González es que cambie usted la política económica, de tal manera que esa política 
económica esté dispuesto a suscribir el costo de las reivindicaciones del sindicato. Eso, 
desde luego, el Partido Socialista no lo tuvo en cuenta y el Gobierno socialista tampoco. 
Entonces, llegamos a la conclusión de que había que convocar una huelga general, 
reivindicando el giro social. 
 
E.: ¿Y hubo algún contacto previo entre el sindicato y el partido para avisar de la 
posibilidad de que se diera esta huelga? Hubo contactos, supongo, frecuentes. 
 
A.S.: Sí, muchos, muchos. Concretamente, concretamente eso lo decía por activa y por 
pasiva. Ya incluso le anuncié en La Moncloa a Felipe González que eso podía ocurrir. 
 
E.: Ya en el momento de su dimisión como parlamentario. 
 
A.S.: Es que eso se veía venir, que esto iba a terminar mal. Porque ¿qué salida tenía el 
sindicato? ¿Plegarse a las decisiones del Gobierno? ¿Cómo hacíamos valer nuestra 
posición? Históricamente los sindicatos siempre han antepuesto la negociación a la 
movilización, pero nunca han abandonado la movilización y la huelga. Y nosotros 
estábamos ya en ese extremo. Hemos acabado la negociación. No somos persuasivos 
con el Gobierno. ¿Qué hacer? Teníamos dos alternativas: o ir a una huelga, con todas 
las consecuencias y con el riesgo que eso significa, sobre todo tratándose de un 
Gobierno socialista, o abandonar la lucha. Porque, claro, la gente nos decía: “Y después 
de la huelga ¿qué?”. Ésa siempre es una pregunta oportuna, pero también la pregunta 
podía ser a la inversa. Y si no convocamos una huelga general ¿qué? ¿Qué hacemos? 
Estaba en una disyuntiva muy difícil el sindicato. La decisión de convocar una huelga 
general, además, fue relativamente fácil con Comisiones. Aunque todo hay que decirlo, 
quien tiró más de ese carro fue la UGT. Y el esfuerzo que hizo la UGT en la 
organización de la huelga no fue pequeño. 
 
E.: Sí, ahora hablamos de la organización,  si le parece, que debió ser complicada. 
 
A.S.: Sí. Las razones, desde luego, yo creo que estaban claras ¿no? Pero convocar una 
huelga general costó. No podíamos hacer abstracción de que estábamos convocando una 
huelga contra un gobierno socialista. 
 
E.: Habría federaciones y uniones que se enfrentarían directamente a la decisión. 
 
A.S.: Sí, pero ése, finalmente, no es un tema preocupante porque eso se dio, sin duda. 
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E.: ¿Cuáles fueron las federaciones que se enfrentaron a la decisión? 
 
A.S.: Federación de la Química,  
 
E.: Trabajadores de la Tierra. 
 
A.S.: Federación de la Construcción y la Federación de Trabajadores de la Tierra. Y 
algunas uniones. 
 
E.: Y las uniones sí, también. 
 
A.S.: Sí, pero no…, sinceramente, una vez resuelto el problema del Metal, no era eso lo 
más preocupante.  
 
E.: Y si no se hubiera resuelto el problema del Metal ¿habríamos tenido que 
posponer esta decisión? ¿La habrían tenido que…? 
 
A.S.: No, no, posiblemente no. Pero, lógicamente, hubiéramos tenido muchas 
dificultades añadidas ¿no? Hubiéramos tenido mayores…, mayores dificultades. Y 
también, todo hay que decirlo, porque había otros problemas más urgentes. El problema 
más urgente era garantizar el éxito de la huelga. Porque si el movimiento sindical en el 
88 en España fracasa, nos cargamos al movimiento sindical. Y aquello era de una 
responsabilidad tremenda. Esa huelga tenía que tener éxito porque de lo contrario el 
futuro de los sindicatos era un futuro incierto. Hicimos un esfuerzo considerable de 
organización.  
 
E.: Sí, podemos tocar el esfuerzo de organización. Usted es presidente del comité 
de huelga, ¿verdad? 
 
A.S.: Sí, en nombre de la UGT. Y estaba con el secretario de Organización de 
Comisiones. Hay que tener en cuenta una cosa, por ejemplo. En España, huelgas 
generales se han convocado muy pocas, muy pocas. Creo recordar el 17, porque incluso 
las movilizaciones de Barcelona del nueve y de Madrid, de Príncipe Pío... 
 
E.: Son espontáneas. 
 
A.S.: …no son huelgas generales. Huelga general el 17 y huelga general el 34. 
 
E.: Y ya está.  
 
A.S.: Yo me he leído mucho sobre la huelga del 34. La huelga del 34, a pesar de que 
mucha gente dice que no había que haberla convocado, mi posición es una posición, 
lógicamente, analizada desde ahora. Por lo tanto, quizás esto sea complicado y no 
acierte, pero haciendo un esfuerzo por situarme en aquel entonces, yo digo que la huelga 
tenía motivos suficientes, la huelga del 34. Pero en cambio soy muy, muy, muy crítico 
con la organización de la huelga que fue un verdadero fracaso. Porque si la huelga 
general hubiera triunfado, al estar bien organizada, nadie hubiera dicho absolutamente 
nada porque había razones fundamentales. El fascismo estaba invadiendo Europa, el 
fascismo se estaba instalando con mayor consistencia en España. No había dificultades 
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en cuanto a convocar. Pero, oiga, ustedes tienen la obligación de organizar y de 
garantizar el éxito de la huelga. Y eso no se produce. Eso a mí me marcaba mucho. La 
huelga tiene que tener éxito. Y yo puedo manifestar que hicimos un trabajo de zapa 
impresionante. Sobre todo ¿con quién? Con la Federación de Transportes. ¿Por qué? 
Porque si paramos el transporte, paramos el país. Si nosotros paramos RENFE, si 
nosotros paramos los autobuses municipales, si nosotros paramos Barajas, nosotros 
paramos el país. No sé, pero quizás estuve yo con el secretario general de la Federación 
de Transportes, con Vitoriano, en torno a 19 veces. Algunas de ellas con el secretario de 
Organización y con el secretario general de Transportes de Comisiones, analizando los 
pormenores de la organización de la huelga en el sector de los transportes: la catenaria, 
el piquete en los autobuses, quién va a Barajas. Pero meticulosamente. 
 
E.: ¿Usted? ¿Hasta ese punto de detalle? 
 
A.S: Sí, sí. Con la Federación de Transportes, sí. Con el resto, no. Con el resto, 
reuniones colectivas y luego cada uno tenía sus compromisos. Pero con la Federación 
de Transportes llegamos a analizar con ellos meticulosamente la organización de la 
huelga. Eso sí que resultó absolutamente fundamental. Yo, por ejemplo, sabía que tenía 
que salir de Las Rozas, donde vivía, el día 14 de diciembre en torno a las seis de la 
mañana, porque si no, posiblemente no podría entrar en Madrid. Que había que 
organizar esto. Todo lo achacaban a los piquetes. Los piquetes siempre son necesarios 
en una huelga. Y luego estaba la discusión. El Gobierno dice que son piquetes 
coactivos, el sindicato dice que son piquetes informativos. Ésa es la batalla, pero cuál 
es…. ¿qué es lo importante? Lo importante es parar. Eso sí, con los métodos 
persuasivos que contempla nuestra legislación, pero con contundencia en defensa de 
unas posiciones y de unas razones.  
La huelga fue un éxito apoteósico que tuvo además un previo fundamental como es el 
apagón de la televisión. Yo estaba en casa. Doce de la noche. Y me viene el chaval 
mayor, que yo creo que tendría ya 17 años, 17, 18 años, y me dijo: “Aita, mira a ver lo 
que le pasa a la televisión, se ha estropeado”. Y yo dije: 
 
E.: Usted dijo: “¡Bien!”. 
 
A.S.: No, no, yo dije, “No, hijo, no se ha estropeado. Ha comenzado la huelga general”. 
Dijo: “¡No me jodas!”. 
 
E.: O sea, fue un éxito organizativo en toda regla ¿no? 
 
A.S.: Bueno, eso lo digo yo por presumir, porque estaba yo allí. Pero al margen de esa 
satisfacción que uno puede tener a nivel personal, yo sinceramente creo que lo que estoy 
diciendo tiene correspondencia con la realidad. A esto se le pasa la garlopa, y todo lo 
que en mis palabras aparezca como propaganda, se quita. Pero la realidad fue ésa. El 
éxito de la huelga tuvo mucho que ver también con la preparación y, lógicamente, de 
entrada, con el acierto de nuestras reivindicaciones.  
 
E.: Claro, al final era lo más importante. 
 
A.S.: Porque si las reivindicaciones no son razonables, no conectan con el sentir 
mayoritario de los trabajadores ¿de qué estamos hablando? 
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E.: Claro, claro.  
 
A.S.: Pero luego, conseguido eso, también hay que trabajar mucho la huelga.  
 
E.: ¿Y fueron expulsadas muchas personas de UGT por su negativa a participar en 
la huelga? 
 
A.S.: Sí, quizás más de 150, de memoria, más de 150. Múltiples expedientes… 
 
E.: ¿Esto era completamente necesario? 
 
A.S.: Pues yo creo que, sinceramente, si en una organización haces dejación en cuanto 
al cumplimiento de las resoluciones y no impera una cierta disciplina, esto termina mal. 
Después de la huelga no era necesario tomar estas decisiones. ¿Por qué se toman? 
Porque hay que hacer valer el principio de autoridad, porque la disciplina es un valor 
consustancial en una organización sindical, democrática, sí. Pero en una organización 
sindical tiene que funcionar también la disciplina, que la jerarquía hay que mantenerla y 
que cuando se debaten las cosas y se toman decisiones hay que cumplir esas decisiones. 
Y si se hace dejación de estas cosas, esto acaba como el ejército de Pancho Villa. O sea, 
que tenía, digamos, esta decisión coherencia con la defensa de unas resoluciones que se 
habían incumplido y que, entonces, claro, la Comisión Ejecutiva Confederal tenía que 
hacer valer su autoridad y además es que teníamos la misión de garantizar el 
cumplimiento de las resoluciones. 
 
E.: Esto le terminó salpicando a usted en un conflicto personal cuando Francisco 
Castañares, de la Federación de Trabajadores de la Tierra, le acusó de haber 
intentado comprar o “facilitar pesebres” a dos miembros de la Federación. ¿Cómo 
fue ese proceso?, que terminó en un proceso judicial, además. 
 
A.S.: Sí, pero no es una cuestión personal. 
 
E.: No, quiero decir que le salpicó en el terreno personal porque le llevó a un 
proceso judicial. 
 
A.S.: Sí, efectivamente. Sí, yo con Castañares me llevaba bien. El secretario de la 
Federación de Trabajadores de la Tierra, yo incluso participé en el congreso en el que 
fue elegido y yo aposté por él. Lo que pasa que en esa…, en esa pelea, en esa discusión, 
él se posicionó claramente a favor del Partido Socialista. Entonces, en un debate con 
Luis del Olmo… Luis de Olmo me llama a casa para hacerme una entrevista y cuál es 
mi sorpresa cuando termina de hablar conmigo y me dice: “Bueno, pues ahora, si le 
parece, quédese usted un poco en el micrófono porque voy a conectar con un 
compañero suyo que es Francisco Castañares”. Yo dije: “Bueno, ya la hemos liado”. Y 
claro, aquello fue una pelea barriobajera pero en las ondas, con el micrófono abierto. 
 
E.: ¿Antes o después de la huelga? 
 
A.S.: No, eso, eso era antes de la huelga. Eso antes de la huelga, claro. Él defendiendo 
que la huelga era una cacicada de la Comisión Ejecutiva y yo, lógicamente, defendiendo 
pues las bondades de nuestras resoluciones y, por lo tanto, la necesidad de la huelga. 
Aquello fue tremendo. Yo ya le dije a Luis del Olmo: “Mira, no me llames más, porque 
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eso no se puede hacer. Si a mí me va a entrevistar, me va a entrevistar a mí. Ahora me 
pones, luego, a…, a un compañero responsable, pues hazle la entrevista a él”. No…, no, 
no era prudente en aquel momento y a mí me molestó aquello, pero bueno… Yo tuve 
necesariamente que querellarme porque lo que dijo Francisco Castañares era absoluta 
mentira. Ninguna correspondencia con la realidad. Yo no había hablado con esas chicas 
nunca. Yo no hice esa proposición nunca. No tuve más remedio que querellarme y así 
apareció, nítidamente en los medios de comunicación. La querella tenía más 
motivaciones políticas que jurídicas, en el sentido de que yo con la querella quería 
demostrar que eso que se estaba diciendo, políticamente no era sostenible, al margen de 
los resultados de la querella, que evidentemente no se han producido porque todavía esa 
querella está sin fallar. 
 
E.: ¡Madre mía, 21 años después…! Bueno, pues para terminar por hoy, yo creo 
que podemos hablar de cuáles fueron las consecuencias en todos los ámbitos que 
tuvo la huelga, sobre todo en el de las relaciones PSOE-UGT-CC.OO, en el ámbito 
político y en el estrictamente sindical, de cómo afectó esto a la UGT internamente. 
 
A.S.: Bueno, yo creo que a la UGT le afectó, hombre, en positivo en el sentido de que 
habíamos conseguido un éxito considerable en la huelga. Eso reafirma al sindicato, eso 
le da a las siglas pues, digamos, fuerza. La gente se…, se…, se encuentra confortable, la 
gente se encuentra con un cierto entusiasmo, satisfecha por la participación, por el éxito. 
Tuvo un componente, por lo tanto, positivo en ese sentido. Y lógicamente, el sindicato 
depuró a nivel interno a los disidentes. Más que depurar lo que hizo es acotarlos, dejar 
claro que los disidentes representaban lo que representaban y que ya no había más, que 
ya no había más. Porque claro, si un disidente no sale ante una convocatoria de huelga 
general, luego ya no sale. Y se vio que la disidencia no era grande, la disidencia era más 
bien pequeña y con los expedientes abiertos se había eso, más o menos, depurado, se 
habían sustituido algunos órganos de dirección, algunos compañeros, y por lo tanto, 
ahora teníamos un sindicato en este sentido más fuerte y más consolidado ¿eh? Yo creo 
que eso es así. 
Desde el punto de vista de los trabajadores, los sindicatos demostraron fuerza, 
capacidad de movilización. Desde el punto de vista de nuestras movilizaciones, decir 
que el Gobierno quedó tocado. El Gobierno no daba crédito a lo que estaba viendo, no 
esperaba un triunfo, no tenían alternativa “B”, no tenían plan “B”. No tenían qué hacer 
en cuanto a respuesta a la huelga exitosa. Dicho eso, hay que reconocer, porque se 
abrieron conversaciones a continuación que yo presidí, porque a pesar de presidir el 
comité de huelga, Nicolás pensaba que ese puente todavía podía transitar algo, que no 
había volado definitivamente. Y me dijo: “Vete tú, preside esas reuniones”. A pesar de 
que Apolinar Rodríguez era el secretario de Acción Sindical. Yo presido esas 
conversaciones con Manolo Chaves que era ministro de Trabajo. No conseguimos 
ningún resultado, lo que quiere decir que el Gobierno no respondió de entrada 
positivamente a nuestras reivindicaciones. Estaba dispuesto a hacer concesiones, pero 
no a cumplimentar la mayoría de las reivindicaciones que tenían una traslación 
económica que exigía el sindicato. Y se rompieron las conversaciones: enero de 1989. 
Yo di una palmada en la mesa y dije: “Venga, nos levantamos. Esto es un enredo, no 
hay voluntad política para secundar nuestros planteamientos, no tiene sentido continuar 
negociando”. Y Manolo Chaves se quedó sorprendido. Y Comisiones Obreras me dijo: 
“¿Qué pasa?” Digo: “Nada, no veis, aquí no hay nada que hacer”. Nos levantamos la 
delegación de la UGT y vino después la delegación de Comisiones y se acabaron las 
conversaciones. Esas reivindicaciones se consiguieron un año después. Un año después, 
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en buena medida. ¿Por qué yo levanto la mesa? Pues porque yo, a través de personas 
interpuestas, intento obtener información verídica sobre la voluntad política del 
Gobierno en cuanto a secundar nuestras reivindicaciones. Yo digo a tres personas, en 
concreto: “Quiero información veraz sobre si Felipe González está dispuesto a hacer 
concesiones, teniendo en cuenta el éxito de la huelga”. 
 
E.: ¿Qué personas? Yo he oído muy pocos nombres en esta conversación, muy 
pocos. 
 
A.S.: Claro… Una persona…, voy a hablarte de una persona solamente: Paulino 
Barrabés, que , a su vez, también era un hombre cercano…, no traicionaba al sindicato, 
no, no. Pero era un hombre asequible y tal. Y cuando estoy yo negociando este asunto 
en la mesa, un ujier me dice: “Antón, le llaman por teléfono”. Y yo hablo con Paulino 
Barrabés. Me dice: “¿Qué sabes de este asunto?”. Y Paulino Barrabés me dice: “La 
información que me han trasladado de Moncloa es que Felipe González no va a hacer 
ninguna concesión”. Vuelvo de esa conversación y es cuando yo doy el golpe en la 
mesa. Porque Manolo Chaves no tenía ninguna capacidad para tomar decisiones. Las 
decisiones eran o venían de La Moncloa. Y así se acaba este periplo. Luego, repito, un 
año después la UGT consigue importantes reivindicaciones, todas ellas justificativas de 
la huelga de diciembre de 1988. 
 
E.: Y las dimensión del conflicto respecto a las relaciones de PSOE y UGT supongo 
que serían enormes. ¿Cómo las valora usted? ¿Era…, estaba suficientemente 
justificada esa ruptura entre PSOE y UGT que tenían una trayectoria tan 
dilatada? 
 
A.S.: Sí, pero es que la ruptura respondía a que el Gobierno…, era una ruptura con el 
Gobierno, no con el PSOE. 
 
E.: Efectivamente, pero se trasladó también a una ruptura entre miembros del 
PSOE y miembros de la UGT o partidarios del PSOE y partidarios de la UGT. 
 
A.S.: Sí, pero estaban…, en aquel entonces, claro. Y ahora también la UGT rompe con 
unas decisiones que no comparte o rompe con una política económica que no recoge 
nuestras reivindicaciones. Ni más ni menos. 
 
E.: Lo que quiero preguntar es si el trauma…, o sea, si el trauma era tan necesario 
como para asumirlo. Porque fue un trauma muy importante. Entrevistando a los 
compañeros, pues desde luego la ruptura es lo más importante que ha habido en 
las relaciones de PSOE y UGT a lo largo de muchísimos años. 
 
A.S.: Pues, sí, depende un poco…, depende un poco de las personas. Hombre, a mí 
aquello no me gustaba, pero yo veía que aquello no tenía solución. El sindicato tenía la 
obligación de defender a los trabadores. 
 
E.: Aunque costara la ruptura… 
 
A.S.: Contra cualquier gobierno, por supuesto, contra los empresarios si es preciso. La 
UGT no podía supeditar su política sindical a la política de ningún gobierno, de 
ninguno. Ni siquiera de un gobierno socialista. Eso sí que estaba suficientemente claro, 
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y además, convencidos de que en un contexto democrático, el sindicato tiene su misión, 
el Partido también tiene su cometido, y el Gobierno también tiene que saber lo que tiene 
que hacer. Y que esto había que contemplarlo con naturalidad, y que esto no significaba 
ningún drama, que en Europa los sindicatos convocan huelgas a los gobiernos.  
 
E.: Pero aquí sí lo significó, el drama. 
 
A.S.: Pero aquí, claro, aquí no estábamos acostumbrados a eso. Digamos que pagamos 
un precio de incomprensión en mucha gente, pero estábamos obligados. Estábamos 
obligados. Porque ¿qué hubiera sido de la Unión General de Trabajadores si dejamos 
ese campo abierto exclusivamente a la contestación de Comisiones? Se hubiera dicho 
que la UGT estaba plegada, estaba supeditada. Un sindicato así está incapacitado, 
incluso para supervivir. Nos hubiéramos cargados a la Unión General. 
 
E.: Vale. Terminamos. 
(Corte de grabación) 
 
 
 
CUARTA SESIÓN, CUARTA PISTA DE AUDIO 
 
A.S.: Por cierto, déjame un bolígrafo. 
 
E.: Buenos días, vamos a continuar con la entrevista. 
 
A.S.: Muy buenos días 
 
E.: Con Antón Saracíbar Sautúa. Buenos días, Antón. Hoy es ¿15 ó 14? 
 
A.S.: 15. 
 
E.: Hoy es 15 de julio. 
 
A.S.: no 14, hoy es 14 de julio. 
 
E.: No, 14 de julio de 2008, perdón, de 2009, pues sí que estamos buenos. Seguimos 
en la sede de la Fundación Francisco Largo Caballero en Madrid. Habíamos 
acabado el otro día, Antón, de ver prácticamente de ver todos los pormenores de la 
huelga del 88. Sin embargo, fuera de micrófono estuvimos comentando que hubo 
una serie de conversaciones previas en las que se trató de acercar posturas entre el 
Gobierno y UGT en las que estuvo implicado Alfonso Guerra y usted, en torno a 
finales del 87, principios del 88, para intentar controlar un poco la situación que 
se…, que se estaba produciendo. En ellas, me comentó usted, Antón, que estuvo 
implicado ¿por qué motivo? Porque estas conversaciones le hubieran 
correspondido a otra persona de la Comisión Ejecutiva Confederal ¿verdad? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. En este sentido, lo que se puede manifestar es que dentro 
de…, de…, del PSOE se estaban haciendo esfuerzos por recomponer la situación. Y 
particularmente, Alfonso Guerra tuvo mucho interés en encabezar estas conversaciones. 
Alfonso Guerra era un hombre que tenía fácil relación con el sindicato. El sindicato 
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tenía mayores problemas con el área económica del Gobierno y si había que 
personalizar, finalmente, pues personalizábamos en la figura de Felipe González, del 
presidente. Alfonso quedaba un poco retranqueado, quedaba un poquito al margen. Hizo 
intentos serios de recomponer la situación y hubo, efectivamente, varias conversaciones. 
En aquel entonces, la relación del Partido se establecía con la Secretaría de Acción 
Sindical o, en todo caso, con el secretario general. Sobre todo con el secretario de 
Acción Sindical que era el responsable del área externa, de la acción sindical, de los 
grandes acuerdos, de la negociación colectiva. Pero evidentemente, Apolinar Rodríguez 
no era bien visto por el Partido Socialista. Y en ese sentido, solía participar yo. Nicolás 
me decía: “Vete tú porque, bueno, tú tienes más relación histórica con el Partido. Has 
tenido cargos incluso de responsabilidad”. Y sí, hubo conversaciones, incluso, digamos 
que tuvimos oportunidad de analizar la situación y yo tuve la mala fortuna de tener un 
accidente doméstico. Yo me caí en casa y entonces no pude continuar con estas…, con 
estas conversaciones. Me acuerdo que vino a casa Francisco Marugán que era, digamos, 
el experto económico –lo sigue siendo en estos momentos- que ayudaba a Alfonso 
Guerra. También ahora, en estos momentos, es un hombre muy cercano a Alfonso 
Guerra. Y entonces él hizo muchos esfuerzos para que yo acudiera a la reunión. Digo: 
“Es que yo no puedo acudir a la reunión”. Yo estaba postrado en la cama. Y en ese 
sentido, lo que se hizo es poner el Partido en contacto con Paulino Barrabés que 
también era un hombre tradicionalmente cercano al Partido Socialista. Hubo acuerdos 
sobre un papel, sobre una servilleta, parece ser, entre Alfonso Guerra, Paulino y 
Apolinar Rodríguez. Apolinar Rodríguez participaba pero ya estaba también por medio 
Paulino ¿no? La Comisión Ejecutiva aceptó aquel acuerdo… 
 
E.: Que hubiera acabado con la huelga general, en todo caso. 
 
A.S.: Bueno, en aquel entonces no había huelga general. En aquel entonces había 
conflicto 
 
E.: Sí, pero quiero decir que…, efectivamente, hubiera podido detener el conflicto. 
 
A.S.: Evidentemente se podía haber avanzado en la concertación de asuntos y, por lo 
tanto, pues bueno, previsiblemente ese contencioso no iría a más ¿no? Yo creo que iría a 
menos y quién sabe lo que podía haber ocurrido ¿no? Pero en todo caso, lo que sí es 
cierto es que a los dos o tres días se nos dice que ese acuerdo que no era posible. Incluso 
se utilizó una doble interpretación, en el sentido de que nosotros interpretábamos el 
acuerdo de una manera y el PSOE de otra. No es cierto, la interpretación nuestra era 
correcta. El problema es que cuando Alfonso Guerra planteó este asunto a Felipe 
González, Felipe González, lógicamente, lo pone encima de la mesa del Ministerio de 
Economía y Carlos Solchaga dice que no, que eso no cabe, que eso no es posible. Y 
entonces, Felipe González da la razón al área económica, le deja en un mal lugar a 
Alfonso Guerra, diga lo que diga Alfonso Guerra y no se produce el acuerdo y continúa 
el contencioso que, finalmente, como tú has señalado, pues desemboca en la huelga 
general del 14 de diciembre del 88. 
 
E.: Bueno, pues como ya habíamos terminado de ver la huelga, vamos a pasar al 
Congreso de 1990, al XXXV Congreso, que también es un congreso bastante 
importante porque se están preparando una serie de movimientos que terminarán  
cuatro años más tarde ¿verdad?, dentro de la propia UGT. Bueno, pues nada, 
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hacemos como en todos los congresos, repasamos  cuáles fueron los puntos más 
importantes, resoluciones…., el núcleo del congreso. 
 
A.S.: Bueno, el XXXV Congreso yo creo que tuvo importancia, o tuvo una mayor 
importancia, porque todo el mundo era consciente que Nicolás Redondo no se iba a 
presentar a la reelección del XXXVI Congreso. Entonces, las federaciones y las 
uniones, algunas de ellas, tomaron la determinación de tomar posiciones en vistas, no a 
este congreso, sino al próximo congreso. Diríamos que en ese congreso tuvieron gran 
protagonismo lo que se llamaban los “coroneles”, que  eran los responsables de las 
grandes federaciones y de las grandes uniones territoriales, que eran determinantes en 
un congreso, lógicamente. Porque en un congreso quien tiene votos son las federaciones 
y las uniones, más las federaciones, que tienen un voto más concentrado. Y la Comisión 
Ejecutiva Confederal pues no tiene voto, no vota, tiene influencia pero no vota. En este 
sentido, también hay que manifestar que además de eso, Nicolás Redondo se da cuenta 
de la importancia que tiene la política organizativa. Y a mí me dice que hay que…, que 
hay que aprobar resoluciones en política organizativa, como lo fueron, y que para el 
desarrollo de esa política organizativa pues había que contar con un gran equipo de 
dirección y un área de organización que tuviera pues fuerte presencia. Y en este sentido, 
me dijo: “Piensa en un vocal que te ayude a desarrollar estas tareas hasta el XXXVI 
Congreso”. Yo le doy vueltas a la cabeza y tomo la determinación de llamar a Alberto 
Pérez, que a la sazón era secretario general de la UGT de Euskadi. Me veo con él en 
Vitoria, como con él en Vitoria, le planteo la posibilidad de desplazarse a Madrid, como 
vocal de la Secretaría de Organización, y yo ya le digo, aunque eso no era, digamos, lo 
que me había dicho Nicolás, pero yo, como iniciativa personal le planteo que en el 
XXXVI Congreso yo no voy a salir secretario de Organización, yo no me voy a 
presentar y que  él, en este sentido, debería de ser el secretario de Organización de la 
Federación23 en el XXXVI Congreso. Por lo tanto, yo le decía: “Alberto, no te estoy 
ofreciendo ir a la Comisión Ejecutiva Confederal de vocal del secretario de 
Organización, que también. Pero lo que te estoy ofreciendo es más. Te estoy ofreciendo 
que, de aquí a cuatro años, tú seas el secretario de Organización de la Confederación”. 
Finalmente, Alberto Pérez me llama y me dice pues que acepta, que ha hablado con su 
familia, con su mujer y que bueno, pues que aceptaría. Él me plantea algunas 
dificultades porque es el secretario general de la UGT de Euskadi. Yo le digo que en 
Euskadi hay cuadros y que no es comparable la responsabilidad que tiene con la 
responsabilidad de ser todo un secretario de Organización de aquí a cuatro años. La 
conversación es positiva, en este sentido, y yo le planteo a Nicolás que la persona que 
debería de formar parte de la Comisión Ejecutiva Confederal, adscrita como vocal a la 
Secretaría de Organización era Alberto Pérez. Eso se sabe y eso es mal visto, eso es 
muy mal visto. Porque los coroneles entienden que eso significa mucho poder para la 
Secretaría de Organización que tiene mucha capacidad para además…, para condicionar 
todo un congreso, el próximo, el XXXVI. Y entonces reaccionan en negativo. En 
principio, hay críticas o no hay, desde luego, consideraciones favorables a que venga 
Alberto Pérez como vocal de la Secretaría de Organización de la Confederación. 
 
E.: Pero ¿por qué? ¿Por la figura de Alberto Pérez en sí misma? 
 
A.S.: No, porque la Secretaría de Organización iba a tener más poder. 
 

                                                 
23 Quiere decir Confederación. 
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E.: Porque tenía más…, un vocal adscrito directamente. 
 
A.S.: Un vocal, digamos, con mucha capacidad. No era…, no era un vocal menor. Es 
que era todo un vocal que podía ser incluso secretario de Organización, que podía 
ocupar cualquier responsabilidad en la Comisión Ejecutiva Confederal, hay que partir 
de la base de que era el secretario general de la UGT de Euskadi, y entonces por lo tanto 
no estamos hablando de…, de un militante o de una persona, o de un representante 
menor en cuanto a capacidad, en cuanto a prestigio, en cuanto a representatividad. 
Estamos hablando de una pieza mayor que además se adscribe a la Secretaría de 
Organización. “El Antón y el Alberto, el Alberto y el Antón, éstos nos condicionan el 
XXXVI Congreso, no nos interesa”. Bueno, en ese marco vamos al congreso y en el 
congreso hay intentos serios de que Alberto no vaya a la Comisión Ejecutiva Confederal 
como vocal adscrito a la Secretaría de Organización. Yo me acuerdo que tuvimos una 
reunión…, se convoca una reunión pues a altas horas de la noche y, concretamente, 
Bonmati, Manuel Bonmati, dentro de la Comisión Ejecutiva plantea, me plantea a mí 
personalmente, la posibilidad de que renuncie a que Alberto Pérez vaya a la Secretaría 
de Organización como vocal. Y yo le dije que eso no era posible, que a mí Nicolás me 
había pedido un nombre y yo había dado el nombre a Nicolás y punto. Yo no…, no…, 
no tengo más que decir. Lo que tiene que hacer Nicolás es un problema de Nicolás 
porque los secretarios de Organización, desde luego, como mucho, podemos plantear al 
secretario general algo en relación a su petición, como he hecho yo. Pero los secretarios 
de Organización no configuramos el equipo de dirección. El equipo de dirección  lo 
configura el secretario general. A mí me ha pedido un nombre, yo le he dado un 
nombre. Entonces la reunión, en ese sentido, pues es un fracaso. Nicolás levanta la 
reunión y nos vamos al congreso. 
Lógicamente en el congreso hubo muchos intentos pues para reducir el protagonismo de 
la Secretaría de Organización. Yo me acuerdo, por ejemplo, que tuve serias dificultades 
con la Federación de Servicios Públicos a la que le encargaron configurar la Comisión 
de Conflictos. Normalmente, las comisiones de conflictos, aunque se nombren en el 
congreso, pero se proponen por la Secretaría de Organización. Ahí ni siquiera el 
secretario general interviene. No, pues eso es cosa del secretario de Organización, 
teniendo en cuenta que en el operativo pues va a estar la Comisión de Conflictos muy 
relacionada con el secretario de Organización. Y, a su vez, el secretario de Organización 
pues tiene que trabajar a lo largo de la gestión con la Comisión de Conflictos. Bueno, 
pues no fue posible en esta ocasión configurar una comisión de conflictos. Y a la 
Secretaría de Organización se le impone en el Congreso una comisión de conflictos. 
Pues ¿por qué? Porque las federaciones y las uniones son las que tienen los votos y ya 
esto empezaba pues lógicamente a plantearse de esta manera. Ya estábamos casi, casi, 
casi adentrándonos en una etapa donde aparecía una cierta confrontación. 
 
E.: Se estaba preparando la sucesión y había que… 
 
A.S.: Claro, ya…, ya se estaban moviendo las cuadernas del sindicato pensando en el 
XXXVI Congreso y Nicolás no podía hacer abstracción de esta realidad. Nicolás se 
daba cuenta. Bueno, finalmente, el domingo, cuando se cierra el congreso, nadie sabía 
qué equipo de dirección iba a proponer al congreso Nicolás. Lo supimos todos, todos,  a 
las 10 de la mañana del domingo. A la una se clausuraba el Congreso. Y en ese equipo 
de dirección estaba Alberto como vocal adscrito a la Secretaría de Organización. Se 
cierra un congreso donde los “coroneles” tienen un gran protagonismo, donde las 
federaciones y las uniones son las que mandan, y comienza la gestión y ahí es donde la 
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Comisión Ejecutiva Confederal manda más, y los “coroneles” se van poco a poco, poco 
a poco desinflando. Porque las decisiones se toman en un congreso, pero luego hay que 
llevarlas a la práctica. Yo siempre digo que los “coroneles”, o las federaciones o las 
uniones tienen gran poder en vísperas del congreso. Cuando termina el congreso, 
pierden mucho poder y entonces entra en juego el poder que, lógicamente, tiene la 
propia Comisión Ejecutiva Confederal, como así ocurrió. Además de ese asunto, que 
tiene relación con la sucesión, se aprobaron resoluciones muy importantes en materia de 
política organizativa. Y lo que es también digno de señalar es que el Congreso ratifica la 
política de concertación, de negociación colectiva y las movilizaciones -14D, 
fundamentalmente- que llevó a cabo la Comisión Ejecutiva Confederal. Aprueba la 
gestión y, por lo tanto, se aprueba todo lo que había ocurrido en esta etapa, desde el 86 
hasta el 90, que fue una etapa muy importante para el sindicato. Por eso, el XXXV 
Congreso yo no lo califico como un buen congreso, por lo menos para mí, pero hay que 
darle relieve a este congreso porque ratifica una etapa muy importante para el sindicato. 
Evidentemente, además de esto, el sindicato lo que hace también es ratificar dos grandes 
conceptos: la autonomía sindical y la unidad de acción con Comisiones Obreras, que se 
estaba planteando, sobre todo por algunas organizaciones pues problemáticas ya con la 
Comisión Ejecutiva Confederal, como dos aspectos que había que revisar, sobre todo la 
autonomía sindical, la relación con el Partido. Bueno, ese Congreso lo aprueba todo, lo 
aprueba todo. Resuelve esos problemas domésticos o de intendencia y aprueba además 
una importante política organizativa que tenemos que desarrollar hasta el XXXVI 
Congreso. 
 
E.: Pues si le parece vamos a ver, entonces, la gestión que se hizo desde el XXXV 
hasta el XXXVI Congreso, en la cual yo creo que podíamos destacar la 
modificación de la normativa electoral sindical, que generó una serie de tensiones, 
creo, entre CC.OO. y UGT por la cuestión de la representatividad. ¿Me puede 
usted contar un poquito cómo fue este asunto? 
 
A.S.: Bueno, después del XXXV Congreso hay una serie de hechos muy importantes 
que se suceden. Desde el 90 hasta el 94 sucedieron muchas cosas. En primer lugar, se 
celebran unas elecciones sindicales que están precedidas de los preavisos, de los 
famosos preavisos con CC.OO. 
 
E.: Sí, lo tocamos el otro día. 
 
A.S.: Pero ahora podemos tocarlo un poquito más, porque además toca ¿eh?, toca. 
Podemos desarrollar algo más. Porque además, las elecciones sindicales del 90, con los 
preavisos de Comisiones, lo que nos hace es conducir a negociar la revisión de la 
normativa electoral. Decimos: “No es posible una nueva confrontación por los 
preavisos”. Y eso obliga a las partes, obliga a los sindicatos mayoritarios a reflexionar, a 
dialogar y a configurar una reforma importante de la normativa electoral, garantizando 
sobre todo ¿qué? La concurrencia de todos los sindicatos a la hora de celebrar las 
elecciones sindicales en una empresa. En segundo lugar, luego podemos volver si 
quieres a esto. La UGT en ese periodo convoca dos huelgas generales. 
 
E.: Sí, eso tenía pensado verlo después 
 
A.S.: Del 92, durante el 92 y 94, donde lógicamente la Secretaría de Organización 
participa muy activamente, sobre todo, en todo lo concerniente a la organización de la 
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huelga. Concretamente, el secretario de Organización presidía el comité de huelga en 
nombre de la UGT, con el secretario de Organización de CC.OO. En el 92 se aprueba 
una resolución importante en materia de política organizativa, en un comité confederal 
extraordinario, dedicado exclusivamente a política organizativa, y cerramos una etapa 
donde el sindicato acaba por racionalizar, por consolidar y por crecer. Hablábamos en 
política organizativa que había que racionalizar, ya estábamos terminando esa etapa; 
que había que consolidar y había que crecer. Sobre todo crecer, hacia adentro y hacia 
abajo, hacia los centros de trabajo, hacia las empresas. Por lo tanto, en este periodo de 
gestión, la política organizativa de alguna manera se culmina. Terminamos la 
regionalización, terminamos la comarcalización, no terminamos la unificación de 
federaciones pero se da…, se da un paso muy importante en este sentido. Por lo tanto, 
también, en este sentido, vuelvo a repetir, el tema de la…, de las federaciones, la 
comarcalización y la regionalización pues adquiere un gran protagonismo. La 
consolidación se establece en base a la afiliación y el crecimiento lo mismo, el objetivo 
100. Se marca un objetivo: en este periodo de gestión vamos a duplicar la afiliación. El 
objetivo 100 era eso. No se consigue y ahora lo podemos ver, pero superamos el 60% de 
crecimiento en cuatro años. 
 
E.: ¡Madre mía! 
 
A.S.: Sí. Luego, en este periodo de gestión abordamos la problemática de la PSV. Y en 
este periodo de gestión…, y en este periodo de gestión tenemos que abordar un 
problema como es la sustitución de todo un secretario general, de Nicolás Redondo. 
Casi nada. Estamos hablando, por lo tanto, de un periodo de gestión de enorme 
importancia para el sindicato, pero si te parece podemos ir poco a poco, poco a poco, 
analizando estos asuntos. Hay más, pero yo recuerdo ahora éstos. 
 
E.: Muy bien, pues vamos a empezar entonces, por lo que habíamos apuntado 
primero, que es la modificación de la normativa electoral sindical. 
 
A.S.: Sí, bueno, pues esto, vuelvo a repetir, tiene la misión de resolver los problemas 
que se suscitan con la presentación de preavisos. Hay que señalar que estábamos en un 
contexto de unidad de acción con Comisiones. Y lo de Comisiones no tiene calificativo. 
En un contexto de unidad de acción no se puede sorprender a la UGT presentando 
preavisos en las empresas donde eso te rompe la estrategia de campaña electoral. Eso 
tiene una influencia decisiva en un proceso electoral. Los de CC.OO. decían que 
nosotros íbamos a hacer lo mismo. No es verdad, no es verdad, es que eso no se puede 
hacer. CC.OO. lo hizo. Tuvimos varias reuniones a nivel máximo, con presencia de 
Antonio Gutiérrez y de Nicolás Redondo. No fue posible que CC.OO. retirara los 
preavisos. Tuvimos que hacer un esfuerzo de organización extraordinario. El mes de 
agosto de aquel año yo lo pasé en blanco. Reorganizando toda la campaña, 
estableciendo criterios, haciendo consideraciones sobre la mejor manera de abordar las 
elecciones sindicales, con un calendario que había establecido CC.OO y que nos 
condicionaba profundamente. Es cierto, eso conllevó un esfuerzo, no solamente 
organizativo sino económico tremendo. Hubo que poner más dinero, hubo que aumentar 
el número de militantes dedicados exclusivamente a patearse las empresas, a conseguir 
candidatos, a celebrar elecciones a las empresas. Y volvimos a ganar las elecciones. 
 
E.: Sí, lo vimos el otro día. 
 

146 
 



A.S.: Y esas elecciones…, esas elecciones fueron desde mi punto de vista muy 
importantes porque ganó la UGT las elecciones en un contexto particularmente difícil. 
Después de esos resultados, nosotros tomamos la determinación de abordar 
definitivamente la reforma de la normativa electoral porque no era posible continuar así. 
Llegamos a un acuerdo finalmente. Fue difícil, fue laborioso pero llegamos a un 
acuerdo que marcó las elecciones sindicales que se celebraron después de nuestra salida 
de la Comisión Ejecutiva Confederal. Esa normativa electoral se aprobó por el Comité 
Confederal, se llevó a la legislación vigente y es la normativa que está, en estos 
momentos, pues regulando los procesos de elecciones sindicales en las empresas. 
 
E.: Y en esa normativa ¿cree usted que se corrigieron los defectos que había en la 
anterior? 
 
A.S.: El defecto fundamental, sí, que es garantizar la concurrencia. Porque con la 
normativa electoral, y en eso CC.OO. protestaba y yo creo que tenía una cierta razón, el 
primer sindicato que acudía a la empresa podía celebrar elecciones, sin que 
necesariamente estuvieran en la celebración de elecciones otros sindicatos. Con esta 
normativa electoral, eso había que darle publicidad, de tal manera que quedara 
garantizada la posible presencia de otros sindicatos… 
 
E.: De otros sindicatos. 
 
A.S.: … si lo consideraban interesante o posible para ellos, pero no era posible llegar a 
la empresa y arrancar el delegado, sin garantizar la concurrencia. Ése es el núcleo 
gordiano del problema y ése es el nudo gordiano de la reforma de la normativa electoral.  
 
E.: Bueno, pues podemos ver ahora, si hemos concluido con este asunto, podemos 
ver respecto a la unificación de federaciones, cómo quedó más o menos, antes de su 
salida, esta situación. Pasaban a ser nueve federaciones, ¿verdad?,  más dos 
uniones de jubilados y pequeños agricultores ¿verdad? 
 
A.S.: Sí, sí. 
 
E.: ¿Que se incorporan ahora al organigrama organizativo o ya estaban? 
 
A.S.: No, ya estaban. 
 
E.: Ya estaban. Jubilados y pequeños agricultores ya estaban. Vale, pues podemos 
ver cómo quedaba exactamente eso. 
 
A.S.: Bueno, quedaba como tú lo has señalado. La reducción llega a nueve federaciones, 
ahora se está reduciendo inclusive algo más y yo creo que eso significa dar un paso muy 
importante ¿no?, en la racionalización de la estructura profesional, dotando a estas 
federaciones de capacidad operativa suficiente y de medios…, de medios económicos 
también, y de liberados sindicales, que ésa era en definitiva la pretensión. Que las 
federaciones sean autónomas desde el punto de vista de acción sindical, de política 
organizativa y fundamentalmente de asuntos económicos. Eso queda ahí en esa etapa, 
nosotros cerramos el número de federaciones en 9, posteriormente, repito, se están 
haciendo también esfuerzos, pero en aquella etapa de 21 federaciones con las que yo me 
encontré, terminamos un periodo de gestión en 9 federaciones y yo creo que la 
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valoración se puede considerar, en términos globales, positiva. Es cierto, que nosotros 
siempre decíamos que la unificación de federaciones tiene que conllevar la constitución 
de sindicatos nacionales de sector y eso no siempre se llevó a cabo. Quiero con esto 
manifestar que una cosa es el diseño y la idea de racionalizar y unificar federaciones y 
otra cosa es el desarrollo de esa idea que tuvo altibajos, en función de algunas 
federaciones. Claro, si tú no…, no…, con la unificación de federaciones, no constituyes 
sindicatos nacionales, sobre todo que tengan absoluta autonomía en la acción sindical y 
una cierta autonomía, bastante autonomía también en política organizativa, tú puedes 
estar creando una gran cabeza y, en cambio, esa cabeza tiene los pies de barro, no está 
anclada como es debido en los centros de trabajo. Y eso no se consiguió plenamente, 
hay que reconocer que la unificación de federaciones, que se puede considerar positiva, 
tuvo ese problema en el desarrollo de esa idea, de que no se vertebró la federación 
unificada como a mí me hubiera gustado, en el sentido de que esa gran federación, esa 
macrofederación tuviera sindicatos bien anclados en los centros de trabajo, con gran 
capacidad en relación con la negociación colectiva, con la acción sindical y con la 
política organizativa. 
 
E.: Y respecto al congreso24 en el que se tomaron las medidas necesarias para 
hacer una Secretaría de Organización o un sector de organización muy fuerte 
dentro del sindicato, podemos tocarlo ahora. 
 
A.S.: Bueno, eso siempre…, eso siempre se planteó, pero no…, no en esta etapa. Yo 
planteé en algún momento la posibilidad de unificar la Secretaría de Organización y la 
Secretaría de Administración, creando una secretaría de área interna, que llevara todo lo 
concerniente al área interna del sindicato. Pero aquello se consideró que daba mucho 
poder a la secretaría de Organización, se hablaba de una macro, digamos, secretaría y la 
verdad no se consideró. Pero eso fue en una etapa anterior. En esta etapa eso no se 
planteó. 
 
E.: Sí, pero me ha comentado antes que se dieron unas medidas importantes que 
reforzaron el poder de la secretaría de Organización en esta etapa ¿no? ¿O lo he 
interpretado mal? 
 
A.S.: Pues sí, yo me refería a que la incorporación de Alberto… 
 
E.: ¿Solamente la incorporación de Alberto? 
 
A.S.: Solamente, solamente la incorporación de Alberto le daba un poder a la Secretaría 
de Organización impresionante ¿no? 
 
E.: No hubo más medidas añadidas que reforzaran el poder de la Secretaría de 
Organización. 
 
A.S.: No, no. El poder de la Secretaría de Organización se estableció en base a sus 
resultados: elecciones sindicales en un contexto difícil se ganan; la política organizativa 
se va desarrollando. Repito, un comité confederal extraordinario dedicado 
exclusivamente a la política de organización donde se cierra toda una etapa… 
 

                                                 
24 La entrevistadora se refiere a un comité confederal, no a un congreso como dice por error. 
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E.: Sí, me refería a esto. 
 
A.S.: Eso es lo que daba poder a la Secretaría de Organización. Y Nicolás se da cuenta 
que quien resuelve los problemas es la Secretaría de Organización, no son los 
“coroneles”. En el desarrollo de la gestión, los “coroneles” se van desinflando. ¿Y 
cuándo recuperan un cierto protagonismo? Cuando llega otro congreso, pero entre 
congresos no tienen protagonismo. Porque el protagonismo lo tiene el trabajo, la 
Secretaría que está haciendo tareas de Organización o de Acción Sindical o de política 
institucional. Esa es la que tiene poder, por el trabajo que desarrolla, no por otra cosa. 
No por artificios ni por resoluciones, no. Simplemente, pues porque se está trabajando. 
Se consiguen resultados y eso pues, lógicamente, te da un cierto poder entre comillas. 
 
E.: Muy bien, pues vamos a ver entonces, la huelga general de cuatro horas que se 
planteó en mayo del 92, cómo se llegó a esta huelga, cuáles era las reivindicaciones 
que había en ella, cómo se constituyó el comité de huelga, coordinación y 
seguimiento de toda la huelga. 
 
A.S.: Bueno, la deriva neoliberal del Gobierno continuaba. Con la huelga del 14 de 
diciembre no resolvemos la orientación de la política económica del Gobierno y 
entonces el contencioso se produce, que da pie a la huelga, pues por unas…, por unas 
medidas, por unas políticas de Gobierno de recorte fundamentalmente brutal de las 
prestaciones por desempleo. Digamos que las prestaciones por desempleo en aquella 
ocasión son las que…, así como…, como el Plan de Empleo Juvenil es el detonante de 
la huelga del 14 de diciembre, yo creo que en la huelga, de media jornada, hay que 
señalar que estamos hablando de una huelga de media jornada, se produce…, el 
detonante, en todo caso, es el recorte brutal del Gobierno en relación con las 
prestaciones por desempleo. También nos impone un proyecto de huelga que luego no 
sale, porque adelanta las elecciones Felipe González, pero una ley de huelga que 
nosotros no la considerábamos importante. También teníamos críticas sobre la política 
industrial y, por supuesto, no había diálogo social, no había concertación en relación 
con las grandes medidas tendentes a acercarnos, también en materia de política social, a 
los países más avanzados de la Unión Europea. Eso es lo que da pie a que el Comité 
Confederal apruebe unas movilizaciones que se concretan en media jornada. Yo tengo 
que señalar que esa huelga nos creó muchos problemas organizativos, porque era muy 
difícil organizar una huelga de cuatro horas. Sobre todo era muy difícil porque organizar 
una huelga de 4 horas, con garantías de que esa huelga se visualice en los medios de 
comunicación y en la opinión pública no era nada fácil. Yo fui contrario a una huelga de 
4 horas. Pero fui contrario porque me parecía muy difícil organizar una huelga de cuatro 
horas, no porque estuviera en contra de la huelga, no. Yo era partidario, por ejemplo, de 
una huelga general, completa, de una huelga tradicional, que no una huelga general de 4 
horas. A mí me complicaba.  
 
E.: Sí, eso le iba a preguntar ¿Por qué se pidió una huelga de cuatro horas en ese 
momento? Amortiguaba aquello… 
 
A.S.: Pues porque no considerábamos, no considerábamos que las movilizaciones 
tuvieran, vamos, el rango de ser contestadas por toda una huelga general. Nos pareció… 
Es lo mismo que por qué una manifestación y no una huelga ¿no? Bueno, pues 
buscamos una fórmula intermedia entendiendo que bueno, que estas medidas eran muy 
lesivas pero que con…, con media jornada de huelga podíamos nosotros presionar o 
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podíamos movilizar suficientemente a nuestra gente, a los trabajadores, bueno, eso la 
opinión pública también tenerlo en cuenta. Pero, repito, desde el punto de vista 
organizativo fue un follón. Nos creó muchos problemas, muchos problemas. Porque 
claro, nos llamaban los sectores, las empresas: “Bueno, es que yo voy a empezar la 
huelga de dos de la tarde a ocho de la noche”. Claro, a nosotros lo que nos interesaba 
era concentrar la huelga, por ejemplo, por la mañana. Pero es que era difícil porque 
había empresas a relevos, había empresas que trabajaban por la noche y aquello fue muy 
complejo, muy complejo. Muchas consultas, pero, en definitiva, la huelga fue una 
huelga exitosa, fue una huelga muy importante. 
 
E.: ¿Recuerda usted los porcentajes de participación? 
 
A.S.: Pues no, no, porque la verdad es que los porcentajes de participación eran todos 
interesados. Hay que ser sensatos en esto. El Gobierno daba unos porcentajes 
interesados. Los empresarios exactamente lo mismo. Y ¿por qué no decirlo? Los 
sindicatos también lo que hacíamos es, si habíamos hecho nosotros un seguimiento del 
80% pues decíamos que era del 85 ¿no?, para contrapesar un poco la influencia 
mediática de porcentajes que no correspondían con la realidad, tanto del Gobierno como 
de empresarios. Pero la huelga –yo no me acuerdo exactamente ahora de los 
porcentajes-, la huelga fue una huelga muy importante. Con un problema además, que 
todo el mundo sabía que esa huelga se iba a comparar con la del 14 de diciembre, que 
no era comparable, eran cosas distintas. Y con otro inconveniente, que el Gobierno y los 
empresarios habían aprendido de la huelga del 14 de diciembre y se organizaron mejor. 
De tal manera, que se opusieron con más garantías de éxito, por ejemplo, a los piquetes 
informativos, a…., a la organización de la huelga llevada a cabo por los sindicatos, 
etcétera, etcétera. Fue una huelga más trabajada, fue una huelga más peleada. ¿Por qué? 
Porque obtuvimos respuesta de los empresarios y del Gobierno, cosa que no ocurrió, en 
esta misma medida, en la huelga del 14 de diciembre. 
 
E.: ¿También se hizo el mismo trabajo que se había hecho con la Federación del 
Transporte que se había hecho en el 92…, perdón, en el 88? 
 
A.S.: Sí, pero no era tan necesario. ¿Por qué? Pues porque ya la Federación de 
Transportes conocía el asunto. Ya lo habíamos experimentado, se trataba de repetir. La 
Federación de transportes digo: “Lo mismo que el 14-D”. Pero con este inconveniente, 
de que era de media jornada.  
 
E.: Muy complicado. 
 
A.S.: Muy complicado, muy complicado, muy complicado. Yo lo…, lo…, lo repetía en 
múltiples ocasiones: “Esto es muy complicado, organizar una huelga de media jornada, 
es muy complicado”. 
 
E.: ¿Y cómo fueron las relaciones en esta huelga con CC.OO.? 
 
A.S.: No, fueron correctas, se superó el asunto de los preavisos que ya costó y tal y, 
bueno, lógicamente, se fue a la huelga en…, en un contexto de unidad de acción con 
Comisiones. Que hay que señalar que la huelga general, cualquiera que se convoque, se 
tiene que convocar por todos los sindicatos, por lo menos por los sindicatos 
mayoritarios. Si no, es muy poco recomendable y el riesgo de que fracase es alto. Todas 
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las huelgas generales en España que no han sido convocadas por todos los sindicatos, 
han sido un fracaso. Las huelgas generales se tienen que convocar por todos los 
sindicatos, tienen que estar todos los sindicatos, por lo menos los sindicatos 
mayoritarios, de acuerdo, si no, no vale la pena. Porque el riesgo de que fracase es un 
riesgo algo. 
 
E.: Pues visto que en enero del 94 se volvió a convocar una huelga general, supongo 
que los resultados de la huelga, de cara a la presión respecto al Gobierno serían 
bastante pequeños ¿Cómo valora usted los resultados de esta huelga en la 
capacidad de modificar la…, la postura del Gobierno? 
 
A.S.: Bueno, el Gobierno…, el Gobierno no modificaba tan fácil las posiciones. La 
prueba está que dos años después tuvimos que convocar otra huelga. ¿Por qué? Porque 
la orientación, la política económica del Gobierno continuaba. Nosotros siempre 
decíamos que con las huelgas nosotros no queríamos derribar el Gobierno. Nosotros lo 
único que decíamos es que el Gobierno tiene que cambiar su orientación en política 
económica, que la política económica no estaba en función de la gran mayoría de la 
población, en función de los trabajadores y que la política económica no respetaba los 
grandes ejes de una política socialdemócrata. Era la política que defendían los 
sindicatos. Los grandes postulados de la política socialdemócrata pues estaban en el 
frontispicio de la concertación, del diálogo social y de la negociación colectiva. Y eso el 
sindicato no lo consideraba, perdón, el Gobierno no lo consideraba. Y eso es lo que 
efectivamente, pues, nos llevó al 94. Y la huelga, concretamente, del 27 de enero del 94 
pues fue también una huelga exitosa. Ahí fundamentalmente se va contra las medidas 
del Gobierno regulando la contratación, regulando el funcionamiento del mercado de 
trabajo. El Gobierno facilita el despido y abarata el despido. Se produce una 
desregulación del mercado de trabajo tremenda, que ha dado pie a porcentajes de 
precariedad que doblan la media de la Unión Europea. Nosotros aquello lo 
contemplamos y aquello fue una reforma del mercado de trabajo brutal. Facilitar y 
abaratar el despido, así de claro, así de claro. Y luego, también, se facilitó todo lo 
concerniente a la contratación temporal y también hubo problemas en materia de 
protección social, se acude a una reducción de la protección social. Y claro, estaba 
tocando ya el nudo gordiano ¿eh? del sindicato y afectaba muy especialmente a los 
trabajadores, sobre todo a los más desfavorecidos. Y sobre todo, la huelga del 94 tiene 
como fundamento la reforma del mercado de trabajo. Una reforma impuesta, una 
reforma que modifica artículos del Estatuto de los Trabajadores y. una vez más, una 
reforma del Estatuto de los Trabajadores regresiva, regresiva. Todas las reformas del 
Estatuto han sido regresivas, y sobre todo la del 94 fue brutal. Y eso conduce a la huelga 
general, en un contexto, para nosotros complicados, porque estábamos inmersos en la 
problemática de la PSV y estábamos preparando el congreso. Teníamos el Congreso 
Confederal a las puertas. Y claro, el esfuerzo organizativo no era fácil, teníamos otras 
dos cosas importantes también encima de la mesa. No solamente la Secretaría de 
Organización y la Comisión Ejecutiva Confederal tenía que abordar la huelga. Sin duda, 
la huelga era lo más importante, pero siempre nos podía distraer el congreso y, desde 
luego, el asunto de la PSV. Aun así, el éxito de la huelga también fue espectacular. 
 
E.: Bueno pues, si le parece podemos entrar ahora a ver la crisis de la PSV. Yo 
quería preguntarle, para empezar, sobre la constitución de IGS en 1988. ¿Esto 
respondía a una filosofía sindical de la progresiva instauración de un sindicato de 
servicios, como pasaba en muchos sindicatos europeos? ¿O por el contrario era la 
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creación de una serie de actividades empresariales con otros fines? ¿Cuál era 
exactamente la filosofía a la que respondía la constitución de IGS en el 88? 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver. Desde hacía tiempo atrás, nosotros en el sindicato abrimos un 
debate importante sobre si nos deberíamos de adentrar, abriendo el sindicato a los 
trabajadores en general, ofreciéndoles algo, o simplemente teníamos como misión, pues 
a través de la negociación colectiva atender a nuestros afiliados y a los trabajadores en 
su conjunto. Pero digamos que hay otra población, hay otras personas que también 
podían obtener respuesta del sindicato. Es lo que se venía llamando el sindicato de 
servicios. Finalmente se aprueba. La UGT es un sindicato amplio, un sindicato abierto a 
la sociedad, un sindicato de servicios. Por lo tanto, la idea de todo este tinglado parte de 
que la UGT tenía que ser también un sindicato de servicios. ¿Recogiendo qué? 
Experiencias europeas. También hay que decir, experiencias europeas que, en buena 
medida, fracasaron. 
 
E.: Bueno, por ejemplo, el sindicato belga no…, no es exactamente fracasado ¿no?, 
como sindicato de servicios. 
 
A.S.: Bueno, el asunto…, todo el asunto de la construcción en Alemania y tal eso… La 
verdad es que los sindicatos en este sentido en Europa tampoco han conseguido grandes 
cosas. Ése era un motivo. Y luego finalmente, según avanzaba la situación, nos dimos 
cuenta del grave problema que tenían los trabajadores era conseguir, sobre todo los 
jóvenes, una vivienda. El sindicato de servicios avanza la situación…, el problema de la 
vivienda social está encima de la mesa y se pretende, en este marco de servicios, 
responder a través de una figura como es la cooperativa de viviendas, de responder a ese 
problema que tenían, sobre todo los jóvenes: darles una vivienda social, una vivienda 
digna a precios asequibles. Ése es el fundamento. Pero hay que distinguir IGS de PSV, 
son cosas distintas. La idea era PSV, no era IGS. IGS era una empresa instrumental que 
funcionaba en el mercado. Una cooperativa de viviendas normalmente lo que hace es 
contratar a una empresa de gestión que le lleve todo el entramado burocrático, 
administrativo, de control de calidad, etcétera, etcétera. 
 
E.: Que es IGS. 
 
A.S.: Que es IGS. Entonces, se contrata con IGS. 
 
E.: Pero IGS está constituida también por gente del sindicato ¿no? 
 
A.S.: Por gente del sindicato, por personas relacionadas con el sindicato. El problema es 
que las personas que realmente mandan en la PSV, al margen de, digamos, los 
responsables del sindicato que están en…, en el consejo, son los mismos que mandan en 
PSV. 
 
E.: Eso es lo que yo le quería preguntar. 
 
A.S.: Sí, las personas son las mismas, en cuanto a capacidad de decisión en el día a día.  
Luego podemos recurrir a la figura del consejo y tal. El problema de PSV, en primer 
lugar, se establece por esto y, en segundo lugar, porque la PSV no diferencia en el 
apartado económico una promoción de otra. O lo que es lo mismo, se establece una caja 
única. 
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E.: O sea, no se destina dinero para cada promoción independientemente. 
 
A.S.: Efectivamente, nosotros tenemos 20 promociones, por ejemplo, y todo el dinero 
entra en una caja única. No hay 20 cajas. Hay vasos comunicantes, de tal manera, que si 
una cooperativa en Cuenca o en Madrid o en Barcelona tiene problemas, tú tienes 
capacidad, con el dinero de otras promociones, de resolver ese problema económico. 
Por lo tanto, vamos a partir de la base de que tenemos un problema de identificación 
entre IGS y PSV, que no podía ser, y vamos a partir de la base que, dentro de la PSV, 
las distintas cooperativas no tienen diferenciadas sus cuentas. Hay una caja única, y por 
lo tanto una posible transferencia de dineros de una cooperativa a otra. Ése es un 
problema.  
Segundo problema, la gran dimensión de la PSV. La PSV tiene una gran dimensión. 
Estábamos, en aquel entonces, con más de 20.000 viviendas. Tiene mucha dimensión, 
no es una cooperativa pequeña, es una cooperativa con una dimensión, en cuanto al 
número de viviendas, pues considerable. En este sentido se produce otro aspecto a 
destacar: la gran oposición del sector inmobiliario y de la construcción. Dicen: “Éstos, 
lógicamente, nos han quitado un buen bocado”. Porque nosotros, en este sentido, 
competíamos en el mercado con el sector inmobiliario y con el sector de la 
construcción. Si nosotros conseguíamos entregar 20.000 viviendas, evidentemente esas 
20.000 viviendas, de una manera o de otra, se sustraían al mercado controlado por el 
sector inmobiliario y por el sector de la construcción.  
En términos políticos, se produce esa circunstancia en un contexto de diferencias 
profundas con el Gobierno, que tampoco ayuda, no ayuda en absoluto. Y finalmente, lo 
que yo puedo manifestar es que, si hacemos abstracción de todo eso, el proyecto 
culmina con una valoración negativa para el sindicato, con una valoración, en términos 
económicos, también muy negativa. Pero dando por hecho y aceptando que el proyecto 
era válido económicamente porque finalmente ese proyecto termina, se entregan todas 
las viviendas y se encuentra un dinero encima de la mesa. Eso es rentable 
económicamente.  
 
E.: ¿Terminó siendo rentable? 
 
A.S.: Terminó siendo rentable. La PSV obtuvo beneficios finalmente y se entregaron…, 
y se entregaron todas las viviendas. Lo que quiere decir es que la idea no estaba, 
digamos, mal…., no, no…, no podía ser mal considerada. Era…, la idea era buena. 
 
E.: La idea era buena pero la gestión no fue buena. 
 
A.S.: Pero…, eso… y aparte…, aparte… Yo no diría que la gestión no fue buena, yo 
creo que… Es que es muy complicado este asunto porque, claro, han pasado muchos 
años. Yo creo que fueron…, la gestión fue buena, pero lo que no fueron buenas son 
decisiones que se tomaron. Porque claro, la gestión es una cosa y por ejemplo, la 
transferencia de cuentas de una cooperativa a otra, si se llama a esto gestión, pues será 
mala gestión. Pero yo no lo llamaría. La gestión fue buena, la prueba está que luego el 
proyecto resultó viable e incluso hubo…, hubo plusvalía y se entregaron todas las 
viviendas. Pero hubo decisiones políticas equivocadas: primero, en cuanto a la 
dimensión; en segundo lugar, en cuanto al contexto. Se pensaba que con el Gobierno 
socialista los que estaban gestionando IGS se iba a resolver todo este asunto. Y el 
sindicato, la Comisión Ejecutiva Confederal que no trabajaba con estas hipótesis, para 
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nosotros lo fundamental eran los trabajadores, era la acción sindical. Y nosotros no 
podíamos hipotecar la acción sindical supeditándola al Gobierno para salvar este 
proyecto. Eso no era posible; sector inmobiliario y sector de la construcción también, 
lógicamente, trabajaron en contra de este proyecto. Y yo creo que eso es, a grandes 
rasgos, lo que puede explicar que el desenlace fuera negativo…, fuera negativo para la 
imagen del sindicato y fuera muy negativo en términos económicos porque el sindicato 
hipotecó todo su patrimonio sindical histórico. 
 
E.: ¿Cuál fue su participación en la crisis? Porque la crisis estalla en 1993 y ¿de 
qué manera interviene usted en estas crisis? O ¿qué actuaciones previas se 
intentaron para intentar resolver esta crisis en las que participara usted? 
 
A.S.: Bueno, yo soy miembro de la Ejecutiva y, por lo tanto, soy solidario con las 
decisiones que toma la Comisión Ejecutiva Confederal. Aunque todo hay que decirlo, 
dentro de la Comisión Ejecutiva Confederal hay áreas específicas que se abordan por 
cada una de las Secretarías. Eso dependía de la Secretaría de Administración, no era la 
Secretaría de Organización, ni la de Acción Sindical, ni siquiera el secretario general el 
que intervenía directamente. Nosotros teníamos información periódica del secretario de 
Administración. Y lo que es más importante, y eso lo quiero manifestar, teníamos los 
informes anuales de auditoría que eran todos excelentes. Incluso el informe de auditoría, 
de principios de año del 94, era un informe excelente del funcionamiento económico de 
la cooperativa. Y, en cambio, nos viene llegando información en el mes de marzo, en el 
mes de abril, de que eso no iba bien. Nosotros montamos una comisión de expertos 
económicos y esa comisión de expertos económicos nos alertan de que, efectivamente, 
la cooperativa estaba atravesando por problemas. Cuando la Comisión Ejecutiva 
Confederal detecta estos problemas económicos lo que se hace es reflexionar a fondo y 
tomar la determinación de que el secretario de Organización acompañe al secretario de 
Administración en las gestiones, fundamentalmente políticas que había que hacer con 
Gobierno central, Gobierno de Madrid y de otros gobiernos, pero sobre todo de la 
Comunidad  Autónoma de Madrid, cajas de ahorros, Banco de España, bancos, sector 
inmobiliario, sector de la construcción. Y yo, con Sebastián Reyna, me reúno con todos 
ellos. Tuvimos múltiples… 
 
E.: Sebastián Reyna es el secretario de Administración en ese momento. 
 
A.S.: El secretario de Administración, que era el que realmente llevaba las cuentas. Yo 
no conocía el entramado interno desde el punto de vista económico. Bueno, yo me di 
cuenta enseguida que la valoración de los activos que hacía la cooperativa, la PSV e 
IGS, no se correspondía con la valoración de los activos que hacía el Banco de España, 
que hacía el Gobierno, que hacían las cajas, que hacían los bancos, no tenía nada que 
ver. Por ejemplo, el tinglado de Calviá: 4000 millones, nos daban 100 millones y así 
sucesivamente. Estoy figurando los números para poner un ejemplo. Había una 
diferencia tremenda entre la valoración de activos que hacía la cooperativa e IGS de los 
activos de la cooperativa y la valoración que hacían de estos mismos activos el Banco 
de España, el Gobierno y, sobre todo, las cajas y los bancos que eran las que tenían que 
aportar los créditos hipotecarios, porque sin crédito hipotecario, evidentemente, no era 
posible terminar la construcción de las viviendas.  
 
E.: ¿Y por qué había esta diferencia? 
 

154 
 



A.S.: Pues…, pues ésa es una buena pregunta. Había esa diferencia porque la valoración 
era totalmente distinta. Por ejemplo, Calviá. Calviá, parece ser, que los terrenos que se 
compran, se compran pensando que iba a haber una reclasificación de los terrenos y, por 
lo tanto, se compran a un precio. Como la reclasificación de los terrenos no se produce, 
ese precio cae estrepitosamente y así es valorado por el mercado y por los que rigen el 
mercado: los bancos, las cajas de ahorros, etcétera, etcétera. 
 
E.: Ya. 
 
A.S.: Y bueno, pues nos damos cuenta de que efectivamente pues nosotros no podíamos 
responder con los activos valorados por las entidades financieras, por el Banco de 
España y por el Gobierno, no podíamos responder a la construcción de 20.000 
viviendas. Entonces, la fase siguiente es valorar la cantidad que se necesita para 
continuar con el proyecto, que empiezas con 8000 millones y terminas 
aproximadamente en 14000 millones, que son los que aparecen encima de la mesa de la 
reunión que mantenemos finalmente con Felipe González. 
 
E.: ¿Mantienen 8 encuentros con Alfonso Guerra y uno con Felipe González? 
 
A.S.: No, no, con Alfonso Guerra no, Alfonso Guerra ya no estaba en el Gobierno. 
 
E.: Perdón, perdón, perdón, con el vicepresidente. 
 
A.S. Con el vicepresidente Narcís Serra. 
 
E.: Sí. 
 
A.S.: Yo tengo con él muchas llamadas de teléfono, incluso en el mes de agosto. Yo me 
acuerdo del “corta y cambio” cuando estaba Narcís Serra ahí en Mallorca, pues en el 
yate o en el barco o lo que sea. “Cambio, cambio, corto y cambio” y tal. Y yo decía: 
“Déjame de corto y cambio, yo lo que quiero…, yo lo que quiero es que me resuelvas 
este asunto”. Él estaba de veraneo y nosotros estábamos trabajando como locos en pleno 
mes de agosto, por resolver este problema, porque era un problema que no solamente 
afectaba al sindicato, que también, afectaba a 20.000 familias que habían depositado 
todo su dinero para conseguir una vivienda. 
 
E.: ¿Y con Joaquín Leguina también? ¿Con el presidente de la Comunidad de 
Madrid en aquel momento también hubo alguna entrevista? 
 
A.S.: Sí, sí. 
 
E.: ¿Y en qué sentido se desarrolló esta entrevista? 
 
A.S.: Bueno, estas entrevistas que yo estoy señalando fueron múltiples, porque estamos 
hablando con Narcís Serra, ocho. Bueno, hubo múltiples conversaciones, estábamos 
colgados del teléfono continuamente: “¿Cómo va eso? ¿Cómo tal? ¿Qué hacemos?”. En 
fin, y con las entidades financieras también. Cristina Narbona estuvo también 
participando y uno de los…, uno de los que intervino -porque teníamos mucho que 
construir en Madrid. Valdebernardo, sobre todo- fue Joaquín Leguina. Lo que pasa que 
Joaquín Leguina no tenía capacidad operativa. Yo me acuerdo que estuve viéndole un 
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día en la Puerta del Sol, al presidente de la Comunidad. A Joaquín Leguina también le 
interesaba resolver este asunto, le interesaba resolver este asunto porque las 
manifestaciones, las movilizaciones que ya se estaban produciendo afectaban a la 
comunidad y los manifestantes pedían la intervención de Joaquín Leguina, no solamente 
del Gobierno central. Entonces, yo tengo con él una reunión. La reunión no fue buena 
en el sentido de que yo, siempre que hablábamos con…, con Joaquín Leguina 
manifestaba lo mismo, que a Joaquín Leguina le pasan los trenes y no coge ninguno. Sí, 
tenía mucho interés en ayudar al sindicato, pero no era capaz de tomar decisiones 
verdaderamente operativas, entendiendo que era un problema que excedía de sus 
funciones: “Antón, éste es un problema nacional, éste es un problema de país, no 
solamente afecta a la Comunidad”. “Sí, pero Joaquín, es que el problema fundamental lo 
tenemos en Madrid”. En definitiva, Joaquín Leguina me manifestó que él, sin el visto 
bueno del Gobierno central, no iba a hacer nada. Y me dice: “Qué te parece si estamos 
con Felipe”. “Yo encantado. Ahora, estamos con Narcís Serra todos los días”. “No, pero 
no es lo mismo y tal”. Le digo: “Bueno, pues de acuerdo”. Le llama delante de mí a 
Felipe. Habla con Felipe de este asunto y le dice:  “Tengo aquí a Antón. ¿Qué te parece 
si mantenéis una reunión a ver si este asunto se puede despejar y tal”. Felipe dice que no 
tiene ningún inconveniente. Entonces le pregunta a Joaquín por el teléfono quién va a 
acudir a la reunión. Dice: “Hombre, Antón y tal y cual” “No, Joaquín, a esta reunión, si 
va a estar Felipe, tiene que acudir Nicolás”. Entonces, quedamos en eso, quedamos en 
eso, en tener una reunión con Felipe. Lógicamente, yo tenía que hablar de este asunto 
con Nicolás. Y hablo con Nicolás y, hombre, Nicolás se resistía un poco: “Hombre, es 
que tenemos esto, tal…”. Digo: “Nicolás, va a estar Felipe, tiene que estar tú”. Y claro, 
Nicolás pues aceptó finalmente porque Nicolás lo que quería es también llevar 
soluciones y alternativas y nosotros decíamos: “Nicolás, pero si es que la solución y la 
alternativa tienen que partir del Gobierno. Si nosotros tenemos muy poca capacidad de 
maniobra. 
 
E.: Claro. Un momentito, vamos a parar. (Corte de grabación) Sí, seguimos con la 
reunión, vamos, con las negociaciones previas antes de la reunión entre Felipe 
González y ustedes por el asunto de la PSV. 
 
A.S.: Sí, entonces pues, bueno, tomamos la determinación de aceptar la reunión con 
Felipe y yo me acuerdo que fuimos Sebastián Reyna, Nicolás Redondo y yo a la 
Moncloa. Tuvimos un primer encuentro con Narcís Serra. 
 
E.: Sí, ¿previo, antes de…? 
 
A.S.: Sí, previo, antes de estar con Felipe, que Narcís Serra no nos descubrió 
prácticamente nada. Y luego nos adentramos a la reunión con…, con Felipe. Era el 22 
de diciembre, día de la lotería, porque yo me acuerdo que… 
 
E.: del 93. 
 
A.S.: del 93, sí, claro, del 93.Que íbamos por los pasillos, la lotería, la radio… Me 
acuerdo del 22 de diciembre precisamente por eso ¿no? Bueno, la reunión con Felipe 
fue una reunión muy, digamos, un poco distante. Hay que tener en cuenta que nosotros 
estábamos en un contexto de crisis o de diferencias con el Gobierno. 
 
E.: A un mes de una huelga general. Menos. 

156 
 



 
A.S.: Sí, lo que pasa que el tema de la huelga general estaba ya convocada. 
 
E.: Estaba en marcha. 
 
A.S.: Estaba ya convocada, además. Nosotros, con Narcís Serra, luego puedo comentar 
algo, y con Felipe siempre intentábamos diferenciar. No tiene nada que ver esto con lo 
de  PSV, no tiene nada que ver. Ésa era nuestra pretensión, pero evidentemente el 
Gobierno, ese principio no lo aceptaba: “No, no para nosotros esto es todo. Esto no, no 
es posible disociarlo ¿no?”. Bueno, finalmente Felipe nos dice que no hay más 
alternativa -que había escuchado a todo el mundo, que había estado con las entidades 
financieras, que había tenido un informe que le había presentado Narcís Serra- que ir a 
una suspensión de pagos. Entonces, a nosotros, claro, este asunto nos coge…, nos coge 
por sorpresa, nos coge desprevenidos y lo único que le decimos: “Mira, quien tiene la 
manija de este asunto es el Gobierno. Si vosotros entendéis que ir a la suspensión de 
pagos, pues vamos a la suspensión de pagos”. Y la conclusión de la reunión fue ésa. El 
Gobierno, en suspensión de pagos, nombra lógicamente al rector consiguiente, entra 
esto en una nueva formulación de cambio de…, de rectores, de cambio de dirección. Y 
el sindicato pues se compromete con todo su patrimonio a responder en términos 
económicos, porque hay que señalar que el sindicato, jurídicamente hablando, no estaba 
obligado a intervenir porque la PSV era una cooperativa de viviendas. Es cierto que 
estaba impulsada, que estaba relacionada, pero desde el punto de vista jurídico el 
sindicato podía perfectamente decir: “nosotros no somos solidarios económicamente 
hablando con este proyecto, hemos hecho lo que hemos podido y nosotros nos 
retiramos”. No, el sindicato se comprometió hasta las últimas consecuencias, incluso 
con su patrimonio histórico como se ha demostrado posteriormente. Y eso entra en una 
nueva fase, entra en una nueva fase. Lo que antes yo señalaba de Narcís Serra…, yo me 
acuerdo que en el mes de…., principios del mes de diciembre o finales de noviembre, 
cuando ya habíamos tomado la determinación de convocar la huelga general, yo le 
llamo desde un restaurante a las diez de la noche y, para hablar algo de la PSV y me 
dice: “Pero, bueno, cómo me llamas… ¿Habéis convocado la huelga general?”. “Sí, la 
huelga general…, pero Narcís si es que no tiene nada que ver esto con lo otro”. Y 
bueno, era una pelea continua ¿no? Y lo único que le interesaba a Narcís Serra es si 
íbamos a salir en el  próximo congreso de la Comisión Ejecutiva Confederal. “Pero 
bueno, ¿vais a dejar el sindicato? ¿Qué va a hacer Nicolás?”. Era lo único que le 
preocupaba. Lo que evidentemente demostraba pues que había una relación directa 
también con este asunto y que había un grado de utilización política de este asunto en 
cuanto a presionar a la Comisión Ejecutiva, a Nicolás, a todos nosotros, de cara, sobre 
todo, al próximo congreso. Y yo siempre le planteaba: “Pero si es que nos vamos a ir 
todos”. Y Narcís no se fiaba, no se fiaba. Cuento esto porque refleja la realidad y porque 
eso demuestra que había un serio condicionamiento con el tema de la PSV. El Gobierno 
ligaba las dos cosas, nosotros queríamos separarlo. La PSV es un problema social que 
hay que resolver y lo otro es un congreso de la UGT, la huelga es una protesta por unas 
medidas económicas que toma el Gobierno y hay que ser capaces de diferenciar y si no 
somos capaces de diferenciar, bueno, pues nosotros entendemos que hay una utilización 
malsana del tema de la PSV, para perjudicar, si no al sindicato, sí a la dirección del  
sindicato actualmente. 
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E.: O sea que, dadas las relaciones que había entre el Gobierno socialista y la UGT, 
no hubo mucho interés por resolver la crisis por parte del Gobierno, debido a…, a 
estas relaciones. 
 
A.S.: Pues hombre, vamos a ver. No era fácil tampoco, para ser justos, no era fácil. Y 
había una cosa evidente: el Gobierno no era el culpable. El culpable era el sindicato y 
más que el sindicato, IGS y PSV, por ser más precisos. El sindicato estaba ahí 
involucrado. Lo que pasa es que eso, en el contencioso político que teníamos con el 
Gobierno, al Gobierno le vino bien en cuanto que pudo utilizar esto. Hubo utilización 
del asunto, eso es evidente desde mi punto de vista, esto es evidente. 
 
E.: ¿Y cómo quedó la situación de los imputados, dentro de…, del sindicato? ¿Qué 
pasó con ellos? ¿Qué percepción general hubo, bueno, de estas personas? Por 
ejemplo, había una persona importante, ¿no?, Paulino Barrabés, o Sebastián 
Reyna que también era consejero. 
 
A.S.: Es que estuvieron imputados los que estaban directamente relacionados con la 
gestión, que era el secretario de Administración anterior y el secretario de 
Organización25 posterior, Paulino Barrabés y Sebastián Reyna y los responsables de 
IGS y de PSV. Eso tuvo una tramitación delante del juez y hubo fallos y hubo algunos 
días de cárcel, en fin. Eso terminó por resolverse relativamente bien. Y desde luego hay 
que señalar que los miembros de la Comisión Ejecutiva Confederal, y la propia 
Comisión Ejecutiva Confederal, y particularmente Nicolás, no tuvimos ningún 
problema. Yo estuve también, lógicamente, imputado como miembro de la Comisión 
Ejecutiva Confederal y nosotros no tuvimos ningún problema, no tuvimos…, no 
tuvimos ningún problema. Pero bueno, en definitiva, la imagen del sindicato se 
deterioró… 
 
E.: Quedó muy dañada, sí. 
 
A.S.: …y el patrimonio económico, también. Eso hay que señalarlo porque se 
corresponde con la realidad y no se trata de no asumir la responsabilidad. De lo que se 
trata, es decir, que hubo un grado, desde mi punto de vista, de utilización política con 
este asunto por parte del Gobierno, que podía, desde mi punto de vista también, haber 
precipitado los acontecimientos y haberlos resuelto con anterioridad, también lo señalo. 
 
E.: Bueno, pues ¿algo más que contar respecto a la PSV? 
 
A.S.: No, lo…, lo…, lo que se puede manifestar es que eso tuvo…, tuvo una influencia 
también a nivel interno en el sindicato.  
 
E.: Un poco por eso le preguntaba también por la situación en la que quedan 
determinados imputados. 
 
A.S.: Es que, no por los imputados, sino porque eso lo que hace también es ser utilizado 
en vísperas del congreso de sustitución de Nicolás. No por los imputados que, que todo 
el mundo daba por hecho que, bueno, que eso era inevitable, estaban directamente 
relacionados con la gestión y, bueno, pues había que…, que…, había que dejar que la 

                                                 
25 Quiere decir de Administración 
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justicia continuara su curso y eso no tuvo ningún tratamiento, no se podía hacer más. 
Pero, en cambio, el conflicto fue utilizado a nivel interno. Y eso es lo que realmente, a 
nosotros, a los miembros de la Comisión Ejecutiva Confederal nos molestó, porque era 
un poco cainita. Porque claro, lo de PSV, la responsabilidad máxima era de la Comisión 
Ejecutiva Confederal, pero había un consejo donde estaban federaciones en la PSV y 
había resoluciones del comité confederal. Había resoluciones del congreso. Digamos 
que estaba involucrado todo el sindicato. No solamente la Comisión Ejecutiva 
Confederal. También, pero no solamente la Comisión Ejecutiva Confederal. Entonces, 
utilizar este asunto en vísperas del congreso nos pareció inmoral, poco solidario con la 
Comisión Ejecutiva Confederal. 
 
E.: ¿Y quién lo utilizó fundamentalmente? 
 
A.S.: Pues todos los organismos que aspiraban a…, a…, a la sustitución de Nicolás. 
 
E.: Que ¿eran…? 
 
A.S.: Pues había bastantes, había bastantes. Pero fundamentalmente, por recordar los 
más importantes, Metal, Asturias, Cataluña y bastantes más. Eso se utilizó y eso nos 
creó muchos problemas añadidos en la celebración del congreso, al margen…, al 
margen de los problemas que tuvimos por las movilizaciones y las manifestaciones que 
convocaron los cooperativistas que también llegaron hasta las puertas del congreso. 
 
E.: O sea, que aquel congreso fue un congreso explosivo en todos los sentidos. 
 
A.S.: Ese congreso…, ese congreso estuvo marcado por la PSV y por la sustitución de 
Nicolás. Pero previamente hubo muchas movilizaciones y muchas manifestaciones. Yo 
tuve un altercado en la Gran Vía. Casi, casi, casi, me pegan ¿no?, me agreden. Y yo y 
los que estábamos un poco más, pues teníamos que ir acompañados de un compañero 
¿no?, estábamos un poco indefensos, en la parte final. Aquello fue muy desagradable, 
muy desagradable porque tú veías que estábamos perjudicando o se estaba perjudicando 
a gente muy humilde que había puesto todo su dinero para conseguir una vivienda 
social y que esa vivienda social estaba en peligro. Y la reacción de la gente era una 
reacción natural, era una reacción comprensible. Y por otra parte, no entendíamos 
nosotros cómo desde el Gobierno no se podía resolver un problema que se había 
generado, que afectaba a 20.000 familias. Nosotros entendíamos que eso se podía 
arreglar mejor, que se podía precipitar los acontecimientos. Pero bueno, no fue así. Y 
estábamos convencidos de esa utilización política y eso se ratifica posteriormente. 
Cuando nosotros salimos de la Comisión Ejecutiva Confederal, el tema de la PSV entra 
en una senda de solución relativamente rápida, relativamente rápida. 
 
E.: ¿Que consistió exactamente en aportación de créditos…? 
 
A.S.: Bueno, pues, en todo lo que estaba…, en todo lo que estaba…, en todo lo que 
estaba establecido, según iban avanzando los acontecimientos pues se iba respondiendo 
con premura, y se iba ayudando, y se iban dando pasos de una manera pues mucho más 
decidida. Ya no había el problema de Nicolás, ya no había el problema de la Comisión 
Ejecutiva. Entramos en una nueva etapa, el Gobierno así lo entienden y, por lo tanto, el 
tema de la PSV también se va resolviendo mucho más favorablemente. Incluso la 
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relación, la relación del sindicato con el Gobierno pues también entra en una nueva 
etapa. En fin… 
 
 
CAPÍTULO VII 
LA SALIDA DE LA DIRECCIÓN DE UGT. ÚLTIMAS ETAPAS (01:08:12). 
 
E.: Claro, es una nueva etapa, sí, claro. Bueno, pues analizamos entonces el 
XXXVI Congreso, con la salida del secretario general, con su salida, bueno, pues 
como siempre vemos cuál es exactamente el núcleo del congreso, cuáles fueron las 
decisiones más importantes. Y me gustaría también si…, preguntar si en este 
congreso hubo un intento por parte del Partido de intervenir en la solución final 
del congreso. 
 
A.S.: Bueno, el congreso ya no tenía capacidad, no tenía capacidad. Yo creo que el 
congreso se…, el PSOE se da cuenta, con la huelga del 14 de diciembre que su 
capacidad de intervención es pequeña, que la autonomía sindical era un hecho 
consumado y que incluso eso era bueno para el país, para la democracia y para el propio 
Gobierno y para el propio sindicato: la autonomía sindical. El sindicato es una cosa, el 
Gobierno es otra, el partido es otra. Y cada uno, en un contexto democrático, tiene su 
misión y punto. Otra cosa es que personas que intervinieron en el congreso tuvieran 
mejor o peor relación con el PSOE. Pero yo no…, no creo que se pueda manifestar que 
el PSOE intervino en el XXXVI Congreso. No, intervinieron federaciones y uniones. 
Repito, unas con mejor relación con el Gobierno que otras. Pero yo no creo que, 
directamente, el Gobierno y el Partido Socialista intervinieran en el Congreso. No doy 
eso por hecho ni mucho menos. 
Bueno, en vísperas del congreso pues nosotros nos dedicamos a configurar las 
ponencias. Me acuerdo que lo hicimos en Los Peñascales, tuvimos muchas reuniones y 
le dimos una importancia, nuevamente, decisiva a la política organizativa, y sobre todo 
protagonismo a las federaciones. Ahí ya las federaciones tienen más presencia en el 
congreso. El famoso 60-40. Basculaba hacia las federaciones el poder, el sindicato. 
Confederación era una federación de federaciones. Por lo tanto, el poder en el sindicato 
lo tiene la federación que se confederan en una gran confederación. Y así, en el 
congreso tienen mayor capacidad de voto que las uniones territoriales. Es una decisión 
que se lleva al congreso, con otras resoluciones de política organizativa también muy 
importantes. Dicho eso, las resoluciones del congreso, que se aprobaron sin problemas, 
no tuvieron el protagonismo que tuvo la elección de la nueva Comisión Ejecutiva 
Confederal. Porque Nicolás Redondo no se presentaba a la reelección y la mayoría de 
los miembros tampoco. Solamente se consideró por la Comisión Ejecutiva Confederal 
saliente la posibilidad de que estuviera el secretario de Política Internacional, por la gran 
influencia personal que tienen las relaciones internacionales, y el secretario de 
Organización, el vocal adscrito al secretario de Organización, porque no queríamos 
dejar toda la política organizativa en manos de un compañero que no tuviera relación 
con la misma, y luego ya, finalmente, al secretario de Administración. ¿Por qué? Porque 
el secretario de Administración llevaba toda la política relacionada con la PSV y había 
que darle continuidad. Por lo tanto, solamente, de un equipo de dirección quedaban tres, 
cosa que normalmente no se hace y que se puede considerar una barbaridad. No se 
puede hacer un cambio tan brusco en los equipos de dirección, pero es que las 
circunstancias no daban pie a hacer otra Comisión Ejecutiva. 
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Luego, como yo he dicho antes, se utilizó mucho el affaire de la PSV. ¿Para qué? Para 
intentar ganar el congreso. Por primera vez, nos encontrábamos con que el poder de la 
Comisión Ejecutiva Confederal estaba en entredicho. Cuando tú dices que sales, como 
se dice vulgarmente, te crecen los enanos. Entonces, hay muchas federaciones, muchas 
uniones, muchos compañeros que, legítimamente aspiran a ser el secretario o a formar 
parte de la Comisión Ejecutiva Confederal. Eso se produce en profundidad en el 
congreso y hay un primer intento, muy serio, de controlar la Comisión de Credenciales. 
La Comisión de Credenciales es muy importante en vísperas del congreso. Ahora no, 
porque eso se ha cambiado, se ha cambiado la resolución del congreso en este sentido, 
pero hasta entonces, la Comisión de Credenciales se configuraba por las tres primeras 
delegaciones que se presentaban al congreso y por el secretario de Administración y por 
el secretario de Organización. Lo que quiere decir que la Comisión de Credenciales 
podía estar en manos de tres delegaciones, por lo tanto, no controlada por la Comisión 
Ejecutiva Confederal, recogiendo un poco la experiencia histórica de democracia a 
ultranza. La democracia interna siempre ha sido muy valorada dentro del sindicato, 
entonces, una prueba de ello es que la Comisión de Credenciales podía estar no siendo 
controlada por la Comisión Ejecutiva Confederal. Y la Comisión de Credenciales es 
muy importante porque es la que da credenciales a todas las delegaciones. Y ante 
posibles impugnaciones, como se dieron, la Comisión de Credenciales, en primera 
instancia falla. Luego ese asunto va al congreso, pero ya la Comisión de Credenciales 
toma una determinación y la primera votación se produce con las delegaciones 
acreditadas por la Comisión de Credenciales. Y elegir al presidente del Congreso es la 
primera medida que hace el congreso. Y un presidente del congreso es una figura 
relevante que puede condicionar la marcha del congreso porque tiene mucha capacidad 
de maniobra. En este sentido ¿qué pasa? Pues que hay tres delegaciones que intentan 
controlar la Comisión de Credenciales: Metal, Asturias y Cataluña. La Comisión de 
Credenciales se determinó que se tenía que abrir a las 8 de la mañana del día de la 
inauguración. Bueno, éstos a las 10 de la noche ya estaban allí, ya estaban allí. Pero, 
claro, estaban en la puerta del congreso. Y no había nada que determinara en qué sitio 
físico se tenían que personar, porque el congreso estaba cerrado. A las diez de la noche, 
el congreso estaba cerrado. Porque la Comisión de Credenciales se abría en una sala del 
congreso, no en la puerta del congreso. Pues Loli, que era una de mis secretarias, estaba 
Toni, perdón, estaba Tina y estaba Pedro Gil, me llama a las tres de la madrugada a 
casa, me despierta y me dice: “Antón, hay tres delegaciones en la puerta del congreso y 
están haciendo alarde que son las primeras que se presentan para la Comisión de 
Credenciales”. Claro, aquello era tremendo, aquello era tremendo. Porque ya eso nos 
adentraba, si había alguna duda, en un congreso de confrontación, de lucha, de pelea 
interna. Entonces yo le digo a Loli: “Llámale a fulano que venga con el coche a casa y 
que me recoja”. Entonces, viene el compañero que era el que me acompañaba por el 
asunto de la PSV y le digo: “Llévame al congreso y dame una vuelta por el congreso”. 
Y yo desde lejos, con el coche,  veía que efectivamente ya estaban allí, además personas 
conocidas. Estaba Isabel, el secretario de Organización de Cataluña, estaba Manuel 
Garnacho, no recuerdo a alguno más. Y lo que hicimos es entrar al congreso, no 
podíamos entrar por esa puerta, porque si entrábamos por esa puerta, evidentemente, a 
mí me iban a decir: “Antón, estamos aquí como comisión de credenciales, toma nota”. 
Entonces yo le dije: “No, tenemos que entrar al congreso por otra puerta”. Y me dijo: 
“Hombre, podemos entrar por la puerta de seguridad. Vamos a ello”. Este llama por 
teléfono porque estaba en contacto con la seguridad y, efectivamente, entramos de 
incógnito, casi, casi, casi de una manera clandestina, por la puerta de seguridad al 
congreso. Y desde el congreso, desde el despacho que teníamos allí la Comisión 
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Ejecutiva Confederal, donde en definitiva íbamos a montar la Comisión de 
Credenciales, nos ponemos a llamar por teléfono con el propósito de hacer lo mismo 
con tres delegaciones que había hecho yo. Entonces, llamamos…, llamamos a tres 
delegaciones adictas, me acuerdo que una creo que era Navarra y otra creo que era del 
País Vasco, la tercera no sé, y le dijimos: “Veniros por aquí, tenéis que entrar al 
congreso”. Entraron al congreso y yo les puse en la antesala. Sacamos unos cafés y ahí 
estuvieron un par de horas. Llegaron a las cinco o a las seis de la mañana y ahí se 
pusieron. Los otros estaban pasando un frío escandaloso, hacía un frío tremendo. Porque 
era en el Parque de las Naciones, hacía un frío tremendo. Pasaron un frío tremendo. Y 
éstas se (…) allí y ya teníamos previstas tres delegaciones en la antesala de la sala 
dedicada a la Comisión de Credenciales. Cuando se abren las puertas del congreso, 
suben las escaleras de dos en dos todos, se presentan allí y me dicen: “Antón, somos las 
tres primeras delegaciones”. Y les digo: “No, las tres no… Las primeras, no, seréis las 
segundas, porque mira éstos”. Y estaban lógicamente ahí. “Nada, esto es pucherazo…”. 
Protestan, patalean, se llevan un berrinche tremendo. “Esto es una vulgar cacicada, una 
cacicada más de las muchas que haces tú, Antón, tal”. Bueno, pero ese tema se resuelve. 
 
E.: Se resuelve, cómo. 
 
A.S.: Pues nada, que nosotros damos fe, damos fe que la… 
 
E.: Que las primeras son las primeras. 
 
A.S.: …las comisiones de credenciales, que las delegaciones que estaban  para la 
Comisión de Credenciales de la antesala son las primeras que había visto yo, o sea 
que… Esto es una barbaridad, esto es una barbaridad y eso da pie a cambiar esa 
resolución en cuanto a cómo configura una Comisión de Credenciales. 
 
E.: ¿Que se cambió en aquel mismo congreso o posteriormente? 
 
A.S.: Pues, me parece que sí, me parece que sí. No lo sé exactamente, no lo sé 
exactamente, pero bueno, eso se…, eso se ha cambiado porque no se puede repetir esa 
experiencia. Eso es una cosa absolutamente infumable.  
Bueno, comenzamos el congreso con esto, lo que quiere decir que fue un congreso muy 
movido. Tuvimos que encargarnos nosotros de hacer la Comisión Ejecutiva Confederal. 
Cándido no intervino. Cándido no intervino. 
 
E.: Nicolás apostaba por la Secretaría de Cándido. 
 
A.S.: Sí.  
 
E.: Claramente. 
 
A.S.: Sí, ahora podemos volver cómo se gesta eso.  Eso..., eso pues era muy complicado 
para Cándido, entonces, nosotros asumimos la responsabilidad de conseguir las 
delegaciones correspondientes que apoyaran la…, la candidatura, una candidatura 
encabezada por Cándido. Hubo que…, que…, que hablar con muchas delegaciones, con 
muchas. Y tuvimos que dejar caer a Inés Ayala de la Comisión Ejecutiva. Una chica 
que…, yo no he visto una chica…, una compañera trabajando más que ésta. Era la única 
chica que había en la Comisión Ejecutiva Confederal. Era la que más trabajaba. Y la 
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presión de algunas federaciones, de algunas uniones hizo que nosotros prescindiéramos 
de Inés Ayala pues para…, para hacer concesiones, porque el viernes nosotros no 
teníamos garantizado la mayoría en el congreso. Bueno, todo eso finalmente acabó bien. 
Claro, pero es que me puedes preguntar, y además es lógico, cómo se gesta lo de 
Cándido. Claro, eso es realmente lo que puede tener más interés. Un congreso muy 
peleado, un congreso muy movido, que se utilizó lo de la PSV, con gran proyección 
mediática con el tema de PSV, con la salida de Nicolás… Era un congreso, en este 
sentido, pues negativo. Los trabajadores lo que quieren es resolver sus problemas. Los 
trabajadores lo que no quieren es pues acudir a un congreso dividido y que se pelean por 
ocupar la Secretaría o para formar parte de la Comisión Ejecutiva Confederal. Por lo 
tanto, la proyección mediática no fue muy interesante en este sentido. Nicolás tenía un 
problema. Un secretario general que sale, normalmente, siguiendo los usos y 
costumbres del sindicato, es el que propone, si no de una manera directa, sí de una 
manera indirecta, pero algo tiene que decir. Entonces, Nicolás tuvo reuniones, múltiples 
reuniones con las uniones y las federaciones. Y parece ser, según él, que yo eso no…, 
no…, no lo conozco porque yo no estuve en estas reuniones, José María Zufiaur y yo 
conseguimos mayores apoyos. Y me dice: “Y finalmente, el que más apoyo tienes eres 
tú. Por lo tanto, tú tienes que ser el secretario general”. Yo le dije: “No, yo no puedo ser 
secretario general. El secretario de Organización está ligado al secretario general. El 
secretario general se va y el secretario de Organización, también”. Pero Nicolás pensaba 
que eso era, bueno, lógico, en el sentido de que una propuesta de esa envergadura pues 
de entrada no voy a decir: “Hombre, estoy encantado de ser el secretario general”. Él lo 
consideraba normal y se producen 5 encuentros muy similares, todos ellos con Nicolás 
Redondo presionando al Antón, para que Antón fuera secretario general. Y Antón 
diciendo que no va a ser secretario general y que se marcha del congreso contigo. Y que 
hay que buscar a otro. José Mari Zufiaur me dice: “Me está presionando Nicolás para 
que te convenza a ti, para que tú seas el secretario general. Vamos a comer”. Y tuve yo 
una comida con José María Zufiaur. Y José María Zufiaur también pensaba, de entrada, 
pues que yo podía ser el secretario general. Me dice: “Antón, yo no puedo ser porque yo 
vengo de USO, y yo tengo, en fin…, múltiples problemas de este tipo y eso no puedo 
ser”. Y yo le dije: “Mira, José Mari, yo no voy a ser el secretario general. Yo no me voy 
a presentar, o sea, olvidaros de este asunto”. Entonces, en esa comida José María 
Zufiaur se dio cuenta de que, efectivamente, lo que yo les estaba diciendo, primero a 
Nicolás y luego se lo ratificaba a él, es que eso era verdad, que yo no tenía ningún 
interés en ser secretario. Es más, lo consideraba contraproducente. Un secretario de 
Organización tiene que salir con el secretario general, incluso por mi edad. No podemos 
abrir… Me decía: “No, una gestión”. No podemos abrir otra vez el melón de la sucesión 
en el próximo congreso. No tenía ningún sentido eso. Finalmente, José Mari le dice a 
Nicolás: “Oye, yo a este hombre no le he convencido. Nicolás, este hombre, Antón, no 
va a ser secretario general”. Nicolás monta en cólera, que esto que tal y que cual. 
“Bueno, pues ahora a ver a quién ponemos, a ver quién es el que puede ser...” Y 
estuvimos barajando múltiples compañeros, múltiples responsables. Encima de la mesa 
quedaron dos: Cándido y Alberto Pérez. Alberto Pérez podía ser un buen secretario 
general pero tenía el inconveniente que había estado cuatro años conmigo de vocal y 
que se había preparado o le habíamos preparado para ser el próximo secretario de 
Organización, entendiendo que la Secretaría de Organización era tan importante o más, 
en este contexto, que la propia Secretaría General. Y eso terminó por imponerse y quedó 
Cándido. Y Nicolás aceptó. Dice: “Bueno, pues llamarle a Cándido”. Yo le llamo a 
Cándido. Digo: “Cándido, cógete el AVE y vente para acá. Te puedes imaginar para qué 
es. Éste es un asunto de cara al congreso y tal y es muy urgente”. Vino Cándido, tuvo 
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una reunión con Nicolás, yo estuve también después y bueno, Cándido aceptó y se puso 
toda la maquinaria en marcha para que Cándido encabezara una candidatura y esa 
candidatura tuviera los votos necesarios y suficientes en el congreso. Antes de eso yo 
tuve muchísimas reuniones, pues con José Luis Daza, con el secretario de Madrid, con 
“Lito”, el del Metal, con Recuenco, el de Valencia, con Pepe Álvarez, con muchísimos. 
Todos, todos, más o menos, tenían interés en salir elegidos o en colocar a personas. 
Algunos en salir elegidos secretario general. Alguno me dijo: “Hombre, yo de secretario 
general. Tú sigues de secretario de Organización. Podemos hacer maravillas”. Le dije: 
“No, yo no…”. Y también tenían dudas en el sentido de que ellos pensaban que yo 
quería optar a la Secretaría General y querían tener certezas y yo a todos les decía lo 
mismo. Nadie se fiaba, pero finalmente eso fue así. Fuimos al congreso. 
 
E.: ¿Qué candidaturas hubo en el congreso? ¿La de Lito? 
 
A.S.: Yo creo que…, yo…, no se…,  no se presentó al final ninguna. 
 
E.: ¿No se presentó, al final, Lito? 
 
A.S.: Sí, pero era una presencia…, no sé si…, no sé si terminó por presentarse o no, 
pero eso no tenía…, eso no tenía ninguna… Yo creo que ni siquiera se presentó ¿eh? 
Cuando finalmente se vio que la correlación de fuerzas era favorable, pues eso ya no 
tenía sentido ¿no? Hombre, Lito si…, si no se presentó físicamente, que ya ni me 
acuerdo si se presentó físicamente a la candidatura, lo que sí es evidente es que era el 
que estaba en condiciones de disputarle la Secretaría General a Cándido, como luego 
ocurrió posteriormente. El problema de ese congreso es que Cándido, al no participar en 
la Comisión Ejecutiva, salió en cierta manera debilitado. Y al año siguiente, se tuvo que 
convocar un Congreso Extraordinario porque la Comisión Ejecutiva al no ser una 
Comisión Ejecutiva elaborada por Cándido tuvo dentro pues compañeros o militantes 
que intentaron continuar la pelea, que desde nuestro punto de vista tenía que haberse 
cerrado en el congreso. Y ahí tuvo que hacer un Congreso Extraordinario, que lo ganó 
Cándido Méndez por muy poca diferencia y eso ya sí que consolida definitivamente a 
Cándido como secretario de Organización26, con un equipo además coherente, con un 
equipo homogéneo. Pero ese año fue muy duro, muy difícil porque hubo compañeros 
que continuaron. Y ahí sí que la oposición de…, de Lito fue una oposición, digamos, 
fuerte y se presentó al congreso con garantías de ganar el congreso. No lo ganó y 
entonces se acabó el problema de la Federación de Metal y el problema de Lito en 
cuanto a oposición en el sindicato. Ésa es un poco la historia, una historia complicada, 
una historia difícil, pero que, en definitiva, pues acabó bien ¿no? Hubiera sido un 
verdadero desastre que Nicolás Redondo hubiera salido y todo el equipo de dirección de 
la UGT, de la Comisión Ejecutiva Confederal pues con un fracaso, con una candidatura 
no auspiciada por Nicolás Redondo ¿no? Hubiera sido muy, muy negativo para el 
propio sindicato, no deseable para nadie. Y hubo compañeros pues que ni siquiera 
respetaron la historia de Nicolás, en este sentido, y eso que es censurable. 
 
E.: ¿Alguna consideración más sobre el congreso? 
 

                                                 
26 Quiere decir secretario general. 
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A.S.: Pues yo no sé…, yo no sé qué se puede…, qué se puede decir… Que fue un 
congreso… Que inauguramos…, que inauguramos el Palacio y fue un desastre. Que se 
apagaron las luces. 
 
E.: O sea, que tuvo de todo el congreso. 
 
A.S.: Tuvo de todo, se…, se fundieron los fusibles, porque, claro, al poner en carga todo 
el congreso se fundieron los fusibles, que tardamos dos horas, en fin aquello fue…, 
aquello fue complicado. Pero bueno, el congreso yo creo que finalmente fue un 
congreso interesante y, por primera vez, tuvimos que batallar, la Comisión Ejecutiva 
Confederal, en un congreso. Desde el 80 los congresos habían sido casi, casi, casi, casi 
un paseo militar. Este congreso fue un congreso duro, un congreso complicado, con…, 
con aspectos, si se quiere, desagradables desde el punto de vista profesional, pero se 
puede valorar muy positivamente y eso ha dado pie a una etapa pues de gran estabilidad 
organizativa con Cándido Méndez de secretario general que, repito, tuvo que consolidar 
con un congreso extraordinario. 
 
E.: Prácticamente, inmediatamente después, un año. 
 
A.S.: Sí, un año después.  
 
E.: Bueno, ¿y cuál es su salida personal cuando se cierra esta etapa que había 
durado tantos años en la UGT, en la dirección de la UGT? 
 
A.S.: Pues mi salida personal es ninguna. Nosotros nos habíamos preocupado del 
sindicato hasta que se canta la Internacional, cuando se canta la Internacional me tengo 
que preocupar de mi persona. 
 
E.: ¿Usted tenía en esos momentos cuántos años? 
 
A.S.: Pues eso, estamos hablando del 94, pues yo tenía 53 años, 53 años.  
 
E.: Le quedaba un montón de tiempo por delante, antes de la jubilación. 
 
A.S.: Pues me quedaban 12 años. 
 
E.: 12 años. ¿Y no se había tratado para nada este tema antes de…, de la 
resolución del congreso? 
 
A.S.: Hay compañeros pues que este asunto lo preparan y hay otros compañeros pues 
que no lo preparamos. Y bueno ya..., ya nos dedicaremos a resolver este asunto pues 
cuando termine la responsabilidad ¿no? En mi caso, pues fue esta última consideración, 
esta última alternativa. En mi caso y en el caso de otros compañeros. Nicolás se iba a la 
jubilación, pero nosotros, no. Y el sindicato no tiene resuelto este problema, el sindicato 
no tiene resuelto este problema. Cuando un miembro de la Comisión Ejecutiva 
Confederal cesa, nadie le garantiza un puesto de trabajo para supervivir.  
 
E.: Ya, 14 años después.  
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A.S.: Más, porque yo estaba liberado desde muchísimo, muchísimo antes. Entonces, mi 
salida es apuntarme al desempleo. Fui a la oficina del INEM y me apunto como 
desempleado. Ya me dicen allí que no puedo cobrar prestación por desempleo porque 
formo parte de un consejo de administración. Que esa es otra, que luego se ha resuelto, 
pero en aquel entonces yo no tuve ni paro, ni cobertura de desempleo. Y además, por mi 
manera de ser, no es imputable al sindicato, es imputable a mi manera de ser, cuando a 
mí Sebastián Reyna, el secretario de Administración, me pasa al mes siguiente el 
salario, yo devuelvo el salario. Yo no recibo del sindicato ni un duro.  
 
E.: O sea, que el sindicato estaba dispuesto a seguir pagando su sueldo como... 
 
A.S.: Hasta encontrar… 
 
E.: …como secretario de Organización… 
 
A.S.: No, no como secretario de Organización. 
 
E.: …como fuera, algo compensatorio, hasta encontrar una solución. 
 
A.S.: Claro, como ocurrió con otros compañeros. Pero yo me negué, porque mi manera 
de ser es ésa. Lo mismo que me negué a cobrar el sueldo de parlamentario en el 
Parlamento Vasco y en el Parlamento central. Yo no cobro del sindicato si no trabajo 
para el sindicato. Yo no trabajo para el sindicato, soy un militante de base, no cobro del 
sindicato. Y el problema personal es un problema mío y lo tengo que resolver yo, con 
ayuda, si es posible, del sindicato. Lo que pasa que el sindicato pues no tenía, en aquel 
entonces, muchas posibilidades: confrontación con el Gobierno, un equipo de dirección 
nuevo… Era complicado. Entonces, yo voy al desempleo. Creo que cobré dos meses27 
de desempleo y, bueno, pues yo intenté mantener relaciones con gente y tal. Todo lo que 
se me ofrecía era, para entendernos y con brocha gorda, tráfico de influencias y yo dije 
que no me interesaba eso, no me interesaba. Finalmente, mi situación económica era 
muy complicada, porque yo me acuerdo…, yo tenía la casa de Bilbao, no la podía 
vender tan fácil. No sé si tenía 786.000 que me las comí, y estaba a punto de pedir 
dinero a mi hermano. Y si no pues tenía que vender la casa de…, de…, que tenía yo en 
Lejona, el único patrimonio que tenía. Entonces, hablando con José Luis Corcuera, que 
me solía llamar: “¿Cómo vas? ¿Qué vas a hacer? Que esto, que tal y que cual”. Y me 
dijo: “Bueno, pues aquí lo que habrá que hacer es llamar el Gobierno, a ver el Gobierno 
no que puede hacer y tal. ¿Por qué no vamos a estar con…, con José Antonio Griñán, 
con el ministro?”. Digo: “Bueno, pues si quieres, pues vamos”. Y yo me acuerdo que fui 
con…, con José Luis Corcuera a estar con el ministro de Trabajo. Y entonces se planteó 
el asunto: “Hombre, hay que buscarle algo a Antón, lleva ya cuatro o cinco meses, tal”. 
Y entonces, este hombre me dijo: “Bueno, pues una Consejería. Voy a ver si te 
podemos mandar…”. A mí lo de la Consejería no me gustaba, porque, claro, 
desplazarme de España no tenía yo ningún interés, ningún interés. Pero finalmente la 
situación económica y la situación personal, y las dificultades que yo veía que…, que 
existían para encontrar un acomodo que me garantice la supervivencia, no mía, que a mí 
no me importaba, de mi familia, de mis hijos y de mi mujer, pues se impuso y me 

                                                 
27 A posteriori, el entrevistado aclara que en este primer registro en la Oficina de Empleo no cobró 
desempleo. Comenzó a recibir la prestación en un segundo regisstro, finalizado su compromiso laboral 
con el Ministerio de Trabajo. 
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ofreció lo de Lisboa. Se estaba considerando lo de Roma, pero yo le dije a Roma que 
no. 
 
E.: Como consejero laboral en Lisboa. 
 
A.S.: Sí, como consejero laboral. Yo le dije a Roma que no, que me gustaba más lo de 
Lisboa, por la facilidad de desplazamiento a Lisboa, porque yo no…, porque un 
consejero no puede salir fácilmente del país, sin pedir permiso, sino por la familia. 
 
E.: ¿Que se quedaba en Madrid? 
 
A.S.: Sí, la familia se quedó en Madrid, porque claro la mujer mía trabajaba, en aquel 
entonces trabajaba en el INEM, con un pequeño salario, pero trabajaba en el INEM. Y 
los hijos pues estaban…, estaban estudiando y era muy complicado. Luego tenía suegra 
también, viviendo conmigo. Entonces, tomamos la determinación de irme yo a Lisboa y 
la mujer venía pues cada quince días. De vez en cuando pedía un permiso sin sueldo, en 
fin. Estuvimos cuatro años y medio, en este sentido, con dificultades ¿no? Porque a esta 
edad y en un país que no es España solo se está mal, solo se está mal. Pero, bueno, pero 
ésa fue una solución de última hora. De todo lo que se me ofreció, yo creo que fue la 
mejor solución para resolver el problema económico. 
 Lógicamente cuando…, cuando yo me voy a Lisboa me encuentro con una experiencia 
inédita para mí. Yo no conocía el cuerpo diplomático, yo no conocía el funcionamiento 
de la Embajada, yo no conocía el funcionamiento de una Consejería. Para mí es todo 
nuevo y tengo que aprender y tengo que trabajar. Y tengo que demostrar al Gobierno y a 
otra gente, incluso del propio sindicato, que eso no es, digamos, un premio, sino que ese 
trabajo hay que hacerlo y que ese trabajo hay que hacerlo bien. ¿Para qué? Pues para 
conservar Consejerías a disposición del sindicato. Porque en Europa, sindicalistas que 
salen de órganos de dirección suelen ocupar consejerías. Y eso es una buena salida para 
gente del sindicato, como luego se vio. Entonces, yo tenía que demostrar que un 
responsable del sindicato puede ser un buen consejero y que repetir esta experiencia es 
buena para el país y es buena para el sindicato. Y tuve que trabajar de lo lindo. Yo no 
fui a jugar al tenis a Lisboa. Yo fui a trabajar. Yo estuve con dos embajadores con Puig 
de Bellacasa y con Raúl Morodo. Mi relación con los embajadores fue buena, sin 
ningún problema. La Consejería estaba abandonada. Solamente había un auxiliar, al 
consejero le habían cesado. Llevaba la Consejería sin consejero ocho meses. Hubo 
algún problema de dinero, no imputable al consejero pero sí a alguna chica, parece ser, 
de la Consejería. Total, que eso se paralizó y no tenía consejero. Por lo tanto, yo casi, 
casi, casi me encuentro con una Consejería que tengo que resucitar, que tengo que 
reformular, que tengo que replantear desde mi inexperiencia. No llega un consejero 
experto, sino que llega un consejero neófito, un consejero sin experiencia. Y de entrada, 
lo que tengo que decir es que yo el buzo de sindicalista lo he colgado a la entrada de la 
Consejería, que yo ya no soy sindicalista. Y eso me cuesta. 
 
E.: Eso le iba a decir, que eso es una tarea costosa ¿no? 
 
A.S.: Sí, sobre todo cuando me venían a pedir, digamos, que haga gestiones como 
sindicalista. Si es que yo ya no puedo hacer gestiones como sindicalista. El personal de 
la Embajada, el personal del Consulado… Es que yo no soy…., tenéis que ir al 
sindicato. Y la verdad es que la experiencia de Lisboa fue una experiencia interesante en 
todos los sentidos. Conocí cómo funciona el cuerpo diplomático, conocí cómo funciona 
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una Embajada. Digo entre paréntesis que las embajadas en Europa se tienen que 
reformar, no tiene ningún sentido las embajadas tal como están configuradas en Europa, 
porque dentro de la Unión Europea las embajadas tienen menos sentido, utilizadas como 
embajadas convencionales o tradicionales. ¿Por qué? Pues porque el ministro se ve con 
los otros ministros… 
 
E: Habitualmente. 
 
A.S.: … de los otros países habitualmente. Entonces…, entonces no es necesario tener 
una embajada como estaba configurada antes. Y yo creo que la embajada 
fundamentalmente se tiene que configurar como un ente comercial, de defensa de los 
intereses de España, en todo caso con menos dimensión… 
 
E.: Más equivalente a un consulado ¿no? 
 
A.S.: No, es que el consulado y la embajada son distintos, es una de las cosas que la 
gente no sabe. El consulado se encarga de los intereses de los españoles como personas, 
 
E.: Pero el interés comercial también es importante ¿no? 
 
A.S.: Y la Embajada se encarga de los intereses de país. No tiene nada que ver. La 
embajada, intereses de país, el consulado, intereses de personas. Si tú tienes un 
problema cuando vas a Lisboa… 
 
E.: Tengo que ir al Consulado. 
 
A.S.: …tienes que ir al Consulado, tú no vas a la Embajada. Pero, en cambio, si hay un 
problema de país tú vas a la Embajada, aunque, lógicamente, en el día a día, existe una 
interrelación. Sobre todo en Lisboa, el Consulado está en el mismo edificio que la 
Embajada, pero son entes con misiones totalmente distintas. El cónsul es una figura que 
no tiene nada que ver con el embajador. 
 
E.: Que por cierto, por curiosidad, ¿dónde está la Embajada Española? 
 
A.S.: Avenida Liberdade esquina Rua du Salitre. Fue una experiencia interesante. 
Bueno, ¿qué hago yo allí? Pues, en primer lugar, encontrar una casa de alquiler, alquilo 
una casa y me pongo allí a aprender, a mirar papeles, a revisar… Lo primero que hago 
es todo el entramado económico racionalizarlo, de tal manera que  la “caja chica” que 
había allí, que era una caja donde había duros, pesetas, como normalmente ocurre aquí, 
en la Fundación, fui con el auxiliar que tenía allí y dije: “Vamos hasta el Tajo”. Fuimos 
al Tajo y yo tiré la caja al Tajo. “¿Qué haces y tal y cual…?” Dije: “Esto ya no va a 
funcionar en la…, en la Consejería. Todo se hace por cheque. Aquí no hay dinero. Y por 
lo tanto no puede haber malversación de fondos. No hay dinero. Está todo regulado”. 
Dice: “Hombre, ¿si hay que comprar sellos?”. “Yo adelanto el dinero. Se me repone con 
un cheque mensualmente”. Eso es lo primero que hice, porque, claro, yo ya venía 
alertado con problemas económicos de la Consejería. Dije lo primero que hay que hacer 
es resolver este asunto. Estaba muy mal impresionado por lo de la PSV. Dije: “Esto a 
mí no me pasa”. Los fondos públicos hay que gobernarlos o gestionarlos mejor que el 
fondo personal que puede tener una familia.  
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En segundo lugar, me tuve que integrar en la…, en la..., en la Embajada. La relación 
con los consejeros. Relación peculiar con los militares. Es una cosa distinta, los 
consejeros militares, gente seria, gente puntual, gente ordenada. Impresionante. Tuve 
también que conocer cómo funcionaban otras Consejerías y la propia Embajada y el 
propio Consulado. Y luego a mí, pues me tocó hacer grandes cosas. Por ejemplo, 
relaciones con el Gobierno portugués, a través de la Secretaría de la Seguridad Social, 
del ministro de Trabajo. Yo lo que hacía es mantener reuniones periódicas y trasladar al 
Gobierno de Madrid, al Gobierno nuestro las experiencias o la información precisa y 
hacía lo mismo con lo que a mí…, lo que le interesaba al ministro de Trabajo, trasladar 
al Gobierno portugués. O sea, que había una relación directa con el Gobierno portugués 
y el Gobierno portugués, a través de mí, también tenía relación y conocimiento de lo 
que hacía el Gobierno español, fundamentalmente, el Ministerio de Trabajo. Y todas las 
semanas se mandaba información por escrito. Todas las semanas había información por 
escrito. O sea, que el intercambio de información y de políticas entre los Gobiernos 
portugués y español se hacía a través de la Consejería. Ése es un tema muy importante. 
En segundo lugar, yo tuve con el consejero comercial que mantener múltiples reuniones 
con las empresas españolas que ya se empezaban a instalar en Portugal. Hubo una 
invasión de empresas en aquel entonces que todavía continúa, pero sobre todo en aquel 
entonces, que se querían instalar en Portugal. Y una primera reunión la mantenían con la 
Embajada. Y la Embajada estaba representada por el consejero comercial y por mí. Yo 
les informaba a las empresas de Seguridad Social portuguesa, de negociación colectiva, 
de salarios, de contratación y de las relaciones con los sindicatos. El consejero 
comercial le informaba de inversiones, de fiscalidad, de instalación de empresas. Ésa 
era una primera información. Si era suficiente, pues no hacían las empresas más. Si 
necesitaban implementar esa información, nosotros les poníamos en contacto con la 
cámara luso-española. Y si no, con empresas de consulting de prestigio en Portugal. 
Con una recomendación: siempre conseguir, para instalarse en Portugal una empresa 
contigo, una empresa portuguesa, siempre con una empresa portuguesa, siempre con 
humildad. La prepotencia, la soberbia, no se considera esto desde ningún punto de vista 
interesante. Portugal, históricamente, tiene ciertas reservas hacia España, lo mismo que 
España tenía ciertas reservas hacia Francia. Entonces, hay que cuidar muchísimo esto. 
Eran consideraciones elementales pero que se hacían a las empresas y que les venían 
bien a las empresas. Y luego, repito, podían ir a la cámara luso-española o les poníamos 
en contacto con una empresa de consulting, con el propósito de facilitar el desembarco 
de la empresa española en Portugal. Ésa era una tarea fundamental. 
Participábamos también en ayudas a los españoles necesitados. El Consulado tenía 
ayudas, pero también la Consejería laboral administraba ayudas. Si había una persona 
con problemas de supervivencia, en una situación social muy deteriorada, podía pedir 
dinero a la Consejería. Yo mantenía la entrevista con esa persona, y si así se 
consideraba, se le entregaba un dinero, una cantidad. Tenía también relaciones con las 
asociaciones de españoles y con el Instituto en Lisboa que enseñaba el español a unos 
700 chavales. También con asociaciones en Oporto, que visitaba dos veces al año 
Oporto, para estar en contacto con las asociaciones. Con el Consulado teníamos relación 
con el consejo de residentes y participaba en la elección de los consejos de residentes. 
Bueno, se puede decir que…, que se hizo ahí una labor interesante. Y luego, además, 
me tocó…, me tocó la Expo del 98 de Lisboa. 
 
E.: Ah, sí, sí, sí, es verdad, claro. 
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A.S.: Y ahí tuvimos oportunidad de recibir a todas las Comunidades Autónomas, 
colaborar con la Embajada, atender a todo el personal que vino de España. En fin, yo 
califico esta experiencia como experiencia positiva, francamente positiva. 
 
E.: Le proporcionó a usted además bastantes contactos, supongo. 
 
A.S.: Sí, lo que pasa que esos contactos no se pueden utilizar mucho, vamos, porque 
claro, los contactos de Portugal… Tuve especial contacto con los sindicatos, con la 
CGTP y con la UGT. Digamos, en este sentido, que la CGTP es un sindicato, digamos,  
homologable a UGT y Comisiones. La UGT de Portugal, aunque desde el punto de vista 
de política sindical, de estrategia sindical, es la más cercana a la UGT, desde el punto de 
vista de presencia, de implantación y desde el punto de vista de movilización y desde el 
punto de vista operativo, estamos más cerca de la CGTP. El sindicato en Portugal es la 
CGTP. 
 
E.: Ya, ya, ya. 
 
A.S.: Yo mantenía buenas relaciones con la CGTP y con la UGT. Y a través de ellos, y 
a través también de…, de gente del Ministerio de Trabajo, pues tuve oportunidad 
también de…, de dar pues un número importante de conferencias. Sobre todo les 
interesaba mucho la Transición. Sobre todo les interesaba mucho la Transición. Les 
interesaba mucho la concertación, les interesaba mucho el diálogo social. El esquema de 
Portugal no era un esquema, digamos, similar al nuestro. La CGTP y la UGT no tenían 
relación. Había unidad de acción, pero muy esporádica. La capacidad de movilización 
de la CGTP sí era estimable pero, en cambio, la UGT no tenía tanta capacidad de 
movilización. Digamos que el esquema era distinto. Luego, era un país más pequeño. 
Yo siempre les planteaba la existencia de dos sindicatos, pero claro, yo reconozco, lo 
mismo que puede pasar en España, que la cultura termina por establecer dos 
organizaciones y es muy difícil ir contra esa realidad. Porque hay que tener en cuenta 
que, desde el punto de vista geográfico, Portugal tiene los mismos kilómetros cuadrados 
que Andalucía. Tiene 10 millones de habitantes, tiene 10 millones de habitantes. En fin, 
yo creo que fue una labor interesante, que luego además pues me ayudó 
considerablemente para la responsabilidad que tuve posteriormente ¿no? 
El ministro…, el ministro, en aquel entonces, Arenas, en una visita me dijo a mí qué 
impresión… Y yo le dije que la impresión era buena pero que la consejería más de…, 
de…, de cinco años, los consejeros, que no deberían de estar más de cinco años. Pues 
porque estabas en el país, pierdes la relación con España, en este caso. Tú tienes que 
mantener una relación muy buena con España, hacer un seguimiento de la política a 
diario de España, para poder opinar en tus conversaciones con los responsables, en este 
caso, del Ministerio de Trabajo o con los sindicatos en Portugal. Si tú llevas mucho 
tiempo en Portugal, eso se deteriora. 
 
E.: Claro. 
 
A.S.: Y si estás también mucho tiempo en Portugal, te asimilan y no eres capaz de 
trasladar críticamente algunos aspectos que se hacen en Portugal al Gobierno de 
Madrid, en este caso. O sea que…, y esto …, y esto sirvió para que la reforma 
considerara…, considerara posteriormente, del funcionamiento de las Consejerías del 
Ministro de Trabajo, que los consejeros podían estar de tres a cinco años, no más, no 
más. 
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E.: O sea que ¿eso se ha institucionalizado? 
 
A.S.: Sí, no es lo más conveniente. Salvo alguna excepción, no es lo más conveniente. 
Yo estuve cuatro años y medio y creo que es un…, un tiempo. 
 
E.: Suficiente. Hasta el 88 estuvo usted, perdón, hasta el 98 ¿no? 
 
A.S.: Estuve hasta el 98, cuatro años…, cuatro años y medio. Y entonces me dijo…, me 
dijo que tenían interés en llevar un consejero a Lisboa. Le digo: “Conmigo no tenéis… 
Javier, conmigo no tenéis ningún problema. Lo que me digáis”. Y me dice: “Te quiero 
llevar a…, a Roma”. Me planteaba otra vez ir a Roma. Yo le dije que no, que yo ya 
después de cuatro años y medio me iba a Madrid. Me dice: “Bueno, pues yo ya voy a 
mirar a ver qué es lo que te puedo ofrecer”. Entonces, posteriormente, me llamó y me 
dijo que a ver si estaba dispuesto a ir…, a venir al Ministerio de Trabajo, que me ofrecía 
un puesto en el Ministerio de Trabajo. El puesto, formalmente, oficialmente, era asesor 
del ministro. Me dice: “Es que no tienes otra posibilidad de participar en el organigrama 
del Ministerio si no es como asesor. El asesor es un nombramiento a dedo, un 
nombramiento del ministro”. Y yo le dije: “Pero ¿cómo voy a hacer yo eso? Yo no 
puedo ser asesor de un ministro del Partido Popular”. Porque hay que tener en cuenta 
que el Partido Socialista me llevó a Portugal, pero el Partido Popular me mantuvo. 
 
E.: Sí, claro. 
 
A.S.: Tres ministros del Partido Popular me mantuvieron como consejero de Trabajo. 
Entonces, él me dijo: “Bueno, lo que sí es cierto es que ésa es la figura formal pero tú 
vas a hacer otro cometido”. Me llamó posteriormente y me dijo a través de Julio 
Sánchez Fierro, que era el secretario general técnico, con el que tuve gran relación, 
representando a la CEOE en los acuerdos de concertación, que iban a crear una unidad 
de apoyo a las Consejerías Laborales y que yo podía ocuparme de esa unidad de apoyo, 
de dirigirla. 
 
E.: Sí, sí, sí.  
 
A.S.: Entonces, yo hablé con Nicolás Redondo y hablé con Cándido para ver su 
opinión, para conocer su opinión. “¿Qué os parece? Esto es lo que me han ofrecido y 
tal”. Y Nicolás Redondo y Cándido Méndez pues les pareció bien ¿no? A sabiendas de 
que alguna crítica apareció en algún medio de comunicación, diciendo “asesor del 
ministro”. No era verdad. Yo no asesoraba al ministro en nada. Eso posibilitó que yo 
participara en el organigrama del Ministerio de Trabajo, dirigiendo o coordinando la 
unidad de apoyo a las consejerías laborales en el mundo. ¿En base a qué? A la 
experiencia que yo había adquirido en Lisboa. 
 
E.: Vamos a dejarlo aquí, después continuamos, porque se acaba la cinta. 
 
A.S.: Bueno, ya lo dejamos y tranquilamente lo hacemos… 
 
(Corte de grabación) 
 
QUINTA SESIÓN, QUINTA PISTA DE AUDIO 
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E.: Buenos días, Antón. 
 
A.S.: Hola, ¿qué tal? 
 
E.: Muy bien. Volvemos a retomar la entrevista con Antón Saracíbar Sautúa. Hoy 
es 15 de julio de 2009 y seguimos en Madrid, en la sede de la Fundación Francisco 
Largo Caballero. Nos habíamos quedado ayer, Antón, viendo cómo aceptó usted la 
propuesta para trabajar como responsable de la Unidad de Apoyo de las 
Consejerías Laborales y de Asuntos Sociales, dependiente del Ministerio de 
Trabajo. Me gustaría que desarrollara cuál fue la tarea que hizo usted allí en el 
Ministerio, qué importancia tiene para usted la etapa en relación a los contactos, 
los apoyos…, y qué significó para usted trabajar para un ministerio del PP. 
 
A.S.: Bueno, vamos a ver, en principio lo que puedo manifestar es que mi experiencia 
en el Ministerio de Trabajo y, por lo tanto, en la Administración pública fue interesante 
porque conocí de cerca cómo funciona una Administración y, si se quiere, cómo 
funciona específicamente un ministerio como es el Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales. Experiencia positiva en este sentido. En segundo lugar, a mí se me ubica…, no 
podía desarrollar tareas de asesoramiento al ministro, porque no…, no tenía ningún 
sentido. Ni él tenía esa pretensión, ni yo podía asesorar al ministro del Partido Popular. 
Se me ubicó en la creada, recién creada, Unidad de Apoyo a las Consejerías Laborales. 
En este sentido, la experiencia que yo había adquirido en Lisboa me servía ¿no? Y tuve 
pues al principio algunas dificultades en cuanto al conocimiento de la Administración, 
pero como todo, a los dos o tres meses pues yo ya me situé ante la realidad, tanto del 
Ministerio, del funcionamiento, de su funcionamiento, tanto como de las tareas que 
podía desarrollar la Unidad de Apoyo a las Consejerías, que tuvimos que crear la 
unidad, porque prácticamente no había absolutamente nada hecho ni había ninguna 
directriz. Había que inventarse, por lo tanto, qué hacer en torno a la Unidad de Apoyo a 
las Consejerías. Se me asignaron cinco chicas que participaron conmigo muy 
activamente. Debo manifestar que yo en la Administración me he encontrado con los 
mejores profesionales que yo he tenido en mi carrera profesional. 
 
E.: A pesar de que, bueno, están siempre un poco mal vistos ¿verdad? El 
funcionariado tiene una fama injustificada. 
 
A.S.: Son muy buenos profesionales. El problema no es del personal ni de su 
preparación, el problema es de la organización del propio Ministerio y de los 
responsables, en el sentido de que tienen que organizar el trabajo de una manera más 
eficaz, hay mucha inercia del pasado, hay mucha burocracia inútil, hay muchas normas 
y costumbres que, desde el punto de vista actual, pues tienen poco sentido ¿no? Y eso lo 
que hace es crear dificultades al funcionamiento de la propia Administración y, por lo 
tanto, a las funcionarias o a los funcionarios o al personal laboral adscrito al Ministerio 
de Trabajo. Eso lo quiero dejar suficientemente claro. Muy buenos profesionales. ¿Qué 
hacíamos? Pues fundamentalmente lo que hacíamos es coordinar el trabajo de las 
Consejerías laborales en el mundo: América Latina, Europa, fundamentalmente. 
También en Australia. Las tareas de…, de Europa tenían más relación con la 
información de las políticas laborales y sociales que se llevaban a cabo en los países de 
la Unión Europea, fundamentalmente son países donde España tuvo una fuerte 
emigración: Bélgica, Alemania, Suiza, Francia. Y con…, y también teníamos 
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consejerías laborales en América Latina para tratar la problemática de nuestros 
inmigrantes28, que todavía continúan, en buena medida. Así como en Europa pues 
prácticamente ya no existen, los que existen están absolutamente integrados, en 
América Latina todavía los inmigrantes29 tienen un fuerte peso específico y necesitan 
ayuda: pensiones, asistencia médica, etcétera, etcétera. Esas dos tareas de relación con 
Europa y con América Latina son tareas diferenciadas, pero, en todo caso, adscritas a la 
Unidad de Apoyo a Consejerías. Atención, por lo tanto, relación con las Consejerías 
Laborales en el mundo. Eso conlleva un trabajo burocrático y un trabajo administrativo. 
En segundo lugar, la información. Se trataba de una información de ida y vuelto. 
Nosotros mandábamos información a las consejerías de lo que hacía el Ministerio, de la 
problemática que se produce en nuestro país y, a su vez, recibíamos todas las semanas 
información de los consejeros de todos los países, de lo que estaba pasando en Europa y 
en América Latina, fundamentalmente. Por eso yo digo que se trataba de una 
información de ida y vuelta. Teníamos reuniones anuales con los consejeros, acudía el 
ministro, se trataba de que los consejeros conocieran, por lo menos directamente una 
vez al año, los criterios que deberían de poner en marcha, que deberían de desarrollar en 
los distintos países. Nos encargábamos también de cursillos de formación y elaboramos 
un observatorio socio-laboral con información, no solamente de España, sino 
fundamentalmente de lo que pasaba en todos los países, en este caso solamente de 
Europa, porque en materia socio-laboral los países de América Latina poco nos 
pueden…, nos podían y nos pueden enseñar. Pero, en cambio, en Europa sí, hay 
experiencias muy avanzadas que es interesante que eso aparezca en el observatorio. Vía 
informática, tú podías consultar el observatorio, en materia de pensiones, en materia de 
Seguridad Social, de negociación colectiva, de salarios, de movilizaciones sociales. 
Todo este asunto, desde mi punto de vista, tuvo mucha importancia porque nos hicimos 
con un conocimiento que se podía utilizar, no solamente por los consejeros, pero sino 
también por el propio ministro, por el propio Ministerio de Trabajo. Y luego, aspectos 
que tenían que ver con la emigración y con la inmigración, porque ya estábamos, en 
aquel entonces, observando cómo países de América Latina nos transferían mano de 
obra. Entonces, ya aparece el fenómeno de la inmigración y ya ese fenómeno de la 
inmigración tiene un tratamiento por parte del consejero, sobre todo, de los países de 
América Latina. No solamente se trata de abordar la problemática de los emigrantes 
españoles, sino que también, a través de la Consejería y de los consulados, se atiende la 
problemática de la inmigración que empezaba ya a llegar a nuestro país. 
Estos son a grandes rasgos los asuntos que yo destacaría como…, como más 
importantes ¿no? Pero, en todo caso, lo fundamental era que el consejero de Francia o 
de Alemania o de Perú o de Argentina sabía que, si quería información o si quería 
conectar con el Ministerio de Trabajo, lo tenía que hacer a través de la Unidad de 
Apoyo a Consejerías. Y nosotros pues lo que hacíamos es intentar resolver su problema, 
problemas de todo tipo. Antes, la relación con la Subsecretaría o con la Secretaría 
General Técnica pues era esporádica, pero eso creaba disfunciones, en el sentido de que 
el subsecretario no podía atender pues una información que era muy elemental y la 
Unidad de Apoyo lo que hacía es de filtro. 
 
E.: Claro. 
 
A.S.: Toda la relación con el Ministerio se hacía a través de la Unidad de Apoyo a 
Consejerías. Y si un ministro…, el ministro o el secretario general técnico o el 
                                                 
28 Quiere decir emigrantes. 
29 Quiere decir emigrantes. 
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subsecretario de la Administración, del Ministerio de Trabajo en este caso, quería saber 
algo de la Consejería de Alemania, por poner un ejemplo, lo hacía a través de la Unidad 
de Apoyo a Consejerías.  
 
E.: Claro, daba mucha más eficacia ¿no? 
 
A.S.: Sí, mucha más racionalidad, eficacia y racionalidad. Nosotros teníamos toda la 
información en nuestra mano. Y luego, pues lógicamente había asuntos colaterales que 
también tenían mucha importancia. Todas las preguntas al ministro en el Parlamento 
relacionadas con las Consejerías o cartas de emigrantes, de Alemania, incluso de 
América Latina, que se remitían directamente al ministro. El ministro pasaba toda esa 
documentación o las interpelaciones en el Parlamento a la Unidad de Apoyo a 
Consejerías. Y nosotros le hacíamos el borrador de carta o de contestación, que también 
parece que no pero eso generaba pues un sinfín de…, de…, de trabajo y de actividades, 
porque había que consultar, había que llamar al consejero de turno, en fin, había una 
tarea en este sentido pues bastante específica, bastante concreta, pero, de todas formas, 
ineludible, porque, claro, el ministro tenía que contestar a la interpelación parlamentaria 
o tenía que contestar a una carta de un ciudadano español. Ésta también era una tarea 
que yo califico de muy importante. Y yo estoy, como decías tú antes, estoy con tres 
ministros del Partido Popular. 
 
E.: Que fueron ¿quiénes? 
 
A.S.: Javier Arenas, Pimentel y Aparicio, Juan Carlos Aparicio. Cuando llega Zaplana 
no me…, no me renueva el nombramiento, porque mi nombramiento cesaba con el 
ministro y el nuevo ministro tenía que volver a nombrarme. 
 
E.: O sea, que le nombraron tres ministros del PP. No es que le mantuvieran, sino 
que le tuvieron que volver a nombrar. 
 
A.S.: Sí, sí. Y, por lo tanto, dice: “No, es que te cesó Zaplana”. No, a mí Zaplana no me 
cesó. A mí Zaplana lo que hizo es no nombrarme, para ser más preciso. Porque mi 
nombramiento era nombramiento directo del ministro. Si el ministro cae, el 
nombramiento decae también. 
 
E.: Claro, porque su…, su cargo, en realidad, era de apoyo al ministro, era de 
asesor del ministro. 
 
A.S.: Sí, sí. Estaba en el gabinete…, formalmente, yo no estaba físicamente, pero 
formalmente, la única manera de participar en un ministerio, en una persona como yo, 
que no…, no…, no era funcionario, era a través de un nombramiento directo, en este 
caso lo hacía el ministro, para su gabinete. 
 
E.: Claro, claro, entonces, por eso era necesario el nuevo nombramiento. 
 
A.S.: Claro. Entonces, eso se produce cuando cesa Javier Arenas. Llega Pimentel, 
Pimentel me nombra. Cuando cesa Pimentel, me nombra Juan Carlos Aparicio. Cuando 
entra Zaplana no me nombra. Entonces, yo salgo, lógicamente del Ministerio. La 
valoración que hago yo del Ministerio es una valoración muy positiva. El Partido 
Popular se comportó conmigo bien. Ahora, se dice: “No, es que Zaplana, es que te ha 
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cesado. Si es que, hasta cierto punto, es lógico. Si es que, hasta cierto punto, es lógico. 
La gente es muy dada a hacer valoraciones negativas de un aspecto puntual y no se dan 
cuenta de que a mí el Partido Popular me mantuvo, como consejero laboral en Lisboa 
unos años. Aunque el nombramiento no se hizo con el Partido Popular, pero me 
mantuvo en Lisboa varios años, dos…, algo más de dos años. Y luego estuve con el 
Partido Popular en la Unidad de Apoyo a Consejerías cuatro años y medio. 
 
E.: Desde el 98 hasta el 2002. 
 
A.S.: Y no se puede valorar muy negativamente la decisión de Zaplana, sino hacer una 
valoración que yo la califico de positiva. 
 
E.: ¿Y cómo fue trabajar con un…, con sucesivos ministros del PP? 
 
A.S.: Bueno, la verdad es que yo no tenía relación con ellos. La relación mía era muy 
esporádica. Yo tenía relación con el secretario general técnico. Primero con la 
subsecretaria, perdón, con la subdirectora –era subdirectora-. También con el secretario 
general técnico, que tenía un rango superior, más esporádicamente con el subsecretario 
y, en contadas ocasiones, con el ministro. Pero yo no tuve ningún problema de relación, 
lo mismo en Lisboa que en el Ministerio de Trabajo. Yo me limitaba a mis funciones. 
Yo no tuve ningún problema, no me pusieron ningún condicionante y yo me limité a 
trabajar. A trabajar y a hacer lo mejor posible las actividades o las competencias 
asignadas a la Unidad de Apoyo a las Consejerías. Yo no tuve ningún problema y yo 
creo que ellos tampoco conmigo. Conmigo estaban encantados. No tuve ninguna…, 
ninguna dificultad y mi integración fue normal e incluso pues fácil. Incluso la relación 
con…, con las chicas que tenía a mi cargo pues fue…, fue una relación también fluida, 
una muy buena relación, con la subdirectora también, con el secretario general técnico, 
que tuve varios también. En fin, no puedo hablar absolutamente nada mal de mi estancia 
en el Ministerio de Trabajo con el Partido Popular, porque no me condicionó en 
absoluto mi…, mi ideología, ni mi manera de pensar, ni se puso en entredicho mi 
historial. Nada de nada. Y yo creo que tampoco di motivos al Partido Popular pues 
para…, para que estuvieran descontentos conmigo ¿no? En todo caso, cualquier 
consideración a este respecto hubiera sido suficiente para yo abandonar el Ministerio de 
Trabajo sin ningún problema. Cuando no…, cuando no me nombra Zaplana alguna 
gente empezó a criticar. Digo: “No, no, no. Esto es así, esto es normal y esto no hay que 
considerarlo, en absoluto, en negativo. Ni muchísimo menos, ni muchísimo menos”. 
Claro, la gente se da cuenta de estas cosas cuando te cesan. ¿Y cuando te nombran? 
Todo el mundo valora los ceses en negativo, pero nadie valora los nombramientos en 
positivo. 
 
E.: Sí, es verdad. 
 
A.S.: Es que es tremendo ¿eh?, pero bueno.  
 
E.: Y Zaplana ¿qué hizo, sustituyó este puesto con alguien de…? 
 
A.S.: Sí, Zaplana lo que hizo es traer su equipo de Valencia. Trajo su equipo de 
Valencia, gente de su confianza, cosa que es normal, y, claro, yo no tenía cabida ¿no? 
Luego, es cierto, es cierto que esto tuvo un cierto eco en los medios de comunicación y 
Nicolás Redondo habló con Zaplana. Dice: “Hombre, ¿cómo has hecho esto con 
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Antón?”. Entonces Zaplana me dijo30: “Pues, no me he dado cuenta. Yo he traído a mi 
gente y tal  y, vamos, no…”. Parecer ser, según me comentó –porque yo no hablé…, no 
hablé con Zaplana posteriormente-, según me comentó Nicolás Redondo, no había sido 
nada deliberado, ni nada hostil hacia mi persona ¿eh? Y parece ser que a Nicolás 
Redondo Zaplana le dijo: “Vamos a arreglar este asunto. Pues porque  como no se trata 
de perjudicar a nadie y muchísimo menos a Antón, pues le voy a buscar una solución, 
que presida alguna empresa pública o que tenga algún cargo de responsabilidad 
relevante”. Y a mí me dijo Nicolás “¿Qué te parece esto?”. Digo: “No, no, si no..., no..., 
no…, si yo no voy a aceptar ningún nombramiento. Zaplana ha hecho lo que tenía que 
hacer y no…, no tiene por qué estar preocupado ¿no?”. Y, claro, Nicolás Redondo: “No, 
no, el que estoy preocupado soy yo por tu situación”. Digo: “No te preocupes que yo ya 
también estoy en una edad donde prácticamente tengo resuelto el problema…, el 
problema económico ¿no?”. Y bueno, no fue el asunto más lejos. Pero Zaplana, parece 
ser, que tuvo una reacción positiva en las conversaciones con Nicolás, en ese sentido, de 
rehacer…, de rehacer un poco la relación o el quehacer con él, a través de otra 
responsabilidad, no sé cuál. Nicolás me hablaba de una empresa pública. Yo le dije que 
no cabía esa posibilidad.  
 
E.: Prácticamente, con unos meses de diferencia preside usted la Fundación Largo 
Caballero. ¿Cómo fue la propuesta? Y ¿Cómo se…, cómo aceptó usted la idea? 
 
A.S.: Claro, cuando salgo yo del Ministerio pues tengo que volver otra vez al 
desempleo. 
 
E.: ¿Vuelve otra vez a inscribirse en el INEM? 
 
A.S.: No, me parece que en esta ocasión no fue necesario31. 
 
E.: No llegó a tanto ¿no? 
 
A.S.: Me parece que en esta ocasión no fue necesario porque el…, el nombramiento se 
produce…, se produce rápidamente, en el sentido de que cuando yo me quedo en la 
calle pues me llama Cándido y me ofrece la posibilidad de presidir la Fundación Largo 
Caballero. Yo le dije al principio que no. Yo le dije al principio que no. Ya me lo había 
dicho antes. 
 
E.: ¿Sí? ¿Ya era la segunda vez que se hablaba de este tema? 
 
A.S.: Sí, era la segunda vez. Lo que pasa…, lo que pasa que la primera vez me lo dijo, 
yo creo que en un momento no oportuno porque yo estaba comprometido con el 
Ministerio. Para mí eso era…, era un poco forzado. Yo no veía ninguna necesidad, pero 
él sí, él sí me lo planteó, muy informalmente porque fue en una caminata que hicimos 
por el monte, con Jesús Mancho, que solíamos salir de vez en cuando por el monte –a 
Cándido le gusta mucho andar-. Y..., y me lo planteó, sobre todo teniendo en cuenta que 
Jesús Mancho estaba en la Fundación Largo Caballero en aquel entonces. Y yo dije que 
estaba ya bien ubicado y que eso era…, era una dificultad, que…, que…, que no lo 
                                                 
30 A través de Nicolás Redondo 
31 Consultados sus documentos, el entrevistado confirma que se inscribe en el INEM y llega a cobrar la 
prestación por desempleo durante 1 mes y seis días, desde el 26 de julio de 2002 hasta el 30 de agosto de 
2002. 
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consideraba ¿no? También hay que tener en cuenta que cuando yo salgo del sindicato, 
yo me planteo ayudar al sindicato, pero no con cargos de responsabilidad. Yo ya he sido 
secretario de Organización, entonces, no me parecía correcto volver a ocupar cargos de 
responsabilidad, los cargos de responsabilidad se acaban con la Secretaría de 
Organización de la Confederación. Yo, lógicamente, sigo en el sindicato, colaboro en el 
sindicato, pero no quería cargos de responsabilidad. Y eso también pesa en la primera 
decisión. En la segunda propuesta, la situación cambia mucho, porque, claro, yo no 
tengo argumentos para negarme. Yo estaba en el desempleo. Si yo no hubiera venido a 
la Fundación Largo Caballero hubiera tenido que ir al desempleo para cubrir esos dos 
años que me faltaban para la jubilación. Entonces, consulté con Cándido, perdón, con 
Nicolás también. Nicolás me forzó aún más. Yo, repito, estaba en el desempleo y 
terminé por…, por aceptar. Dije: “Bueno, pues iré…, pues iré a la Fundación Largo 
Caballero”. Yo no quería venir de presidente, porque presidente era Cándido Méndez. Y 
yo le dije a Cándido: “No, yo si voy, voy de director y no pasa absolutamente nada, y tú 
sigues de presidente”. Y me dijo que de ninguna manera. Y eso yo creo que hay que 
agradecérselo ¿no? Porque él…, él me lo planteó como deferencia hacia mi persona. 
Porque él podía perfectamente seguir siendo presidente de la Fundación Largo 
Caballero y nombrar al Antón de director. Es una figura que normalmente se ha 
producido a lo largo de la historia de la Fundación Largo Caballero. Pero él no quiso. 
Dice: “No, no, no. Yo no puedo presidir la Fundación, siendo tú director. Si tú vas a la 
Fundación, tú presides la Fundación”. Bueno, y efectivamente, eso se produce en una 
reunión de Comisión Ejecutiva Confederal. Se hace la propuesta al Patronato, el 
Patronato se reúne y el Patronato, como es norma y costumbre, lo que hace es ratificar 
la decisión de la Comisión Ejecutiva Confederal. Y ahí le ves al Antón de turno, 
presidiendo la Fundación Largo Caballero. 
 
E.: Bueno, yo creo que esa es una etapa muy importante para la Fundación, donde 
hay una serie de cambios muy significativos. Y nada, pues explíqueme en qué 
consistió esta tarea. 
 
A.S.: Bueno, Cándido me dice: “Vete a la Fundación”. Claro, y yo le dije: “¿Qué 
quieres que haga en la Fundación?” Porque, claro, yo conocía la Fundación pero desde 
lejos. 
 
E.: ¿No había tenido relación con ella anteriormente? 
 
A.S.: Como secretario de Organización pues alguna, alguna relación, pero no estaba 
adscrita la Fundación a la Secretaría de Organización. Estaba adscrita, en cierto modo a 
la de Formación, pero sobre todo a la Secretaría de Administración. La Secretaría de 
Administración, la Tesorería  de la Comisión Ejecutiva Confederal regía los destinos de 
la Fundación, porque el componente económico de la Fundación es muy importante. 
Entonces, la tutela de la Secretaría de Administración siempre se ha producido a lo 
largo de la historia de la Fundación. Como secretario de Organización, por lo tanto, yo 
tuve pues contactos muy esporádicos. Y se puede decir que  yo no conocía la Fundación 
Largo Caballero. No la conocía. Eso sí…, eso sí que…, sí que es importante señalar. 
Entonces, mi pregunta era oportuna. Digo: “Cándido, ¿qué quieres que haga en la 
Fundación? ¿Qué esperas que yo haga? ¿Qué quieres que la Fundación desarrolle como 
ayuda y colaboración  a las tareas que desarrolla la Unión General de Trabajadores?”. Y 
me dice: “Haz lo que quieras pero, por favor, no me endeudes más a la Fundación 
Francisco Largo Caballero”. 
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E.: O sea, que su objetivo prioritario era solucionar determinados problemas… 
 
A.S.: No, solucionar no. Estaban solucionados. 
 
E.: Ah, estaban solucionados. 
 
A.S.: No volver a caer en los mismos errores. No volver a endeudar a la Fundación. La 
Comisión Ejecutiva Confederal había asumido la deuda de la Fundación Largo 
Caballero. Había puesto el contador a cero. 
 
E.: ¿Y así entra usted, con el contador a cero? 
 
A.S.: Con el contador a cero. Y yo le digo: “Bueno, pero esto, según la información que 
yo tengo, la Fundación Largo Caballero es deficitaria”. Y me dice: “No, los datos que 
yo tengo es que está el contador a cero”. Digo: “No, el contador está a cero, pero –yo 
volvía a insistir- el funcionamiento ordinario, el abrir la persiana…” 
 
E.: Va a volver a generar deudas. 
 
A.S.: Claro. Eso genera deudas. Me dice: “No, los gastos ordinarios te los cubre la 
Comisión Ejecutiva Confederal”. Entonces, yo, cuando llego aquí, tengo una cierta 
tranquilidad desde el punto de vista económico porque digo: “Bueno, aquí lo que 
tenemos que hacer es hacer actividades y, en función de las actividades, pues ya 
veremos a ver cómo el funcionamiento de la Fundación Largo Caballero puede ir 
engrasando incluso económicamente los ejes de la Fundación. A sabiendas de que el 
carro parado a mí no me costaba dinero, que era lo fundamental. Era lo fundamental. 
Desgraciadamente, al año me di cuenta que ese carro parado costaba dinero. Porque las 
cantidades que entregaba la Secretaría de Administración a la Fundación Largo 
Caballero eran manifiestamente insuficientes y se generaba una deuda. Por lo tanto, de 
entrada, yo rápidamente me di cuenta que había que solventar este problema, que era un 
problema doméstico, un problema de poco relieve, un problema sin importancia, pero 
que había que resolverlo. Primer asunto. 
Segundo asunto. La Fundación Largo Caballero históricamente desarrollaba una serie 
de actividades que yo, lógicamente, cuando llego aquí, las pongo encima de la mesa y 
las reviso. Yo me quedo con todas ellas salvo dos. Históricamente, ya se había 
abandonado la tarea de formación. IFES se desgaja de la formación de la Fundación 
Largo Caballero32, que tenía mucha importancia. 
 
E.: ¿De qué tipo? ¿Formación sindical? 
 
A.S.: Formación sindical y luego también formación profesional. Las dos cosas. 
Entonces, el Instituto de Formación y Estudios Sociales se crea, se constituye a partir de 
las actividades que, en principio, desarrollaba, en materia de formación, la Fundación 
Largo Caballero. Eso adquiere mucha importancia, se considera que esas tareas 
deberían de tratarse específicamente, no dentro de una Fundación que tenía otras 
actividades. Por lo tanto, históricamente ya, el tema de la formación se desgaja. Cuando 
yo llego, abandono dos actividades que se habían desarrollado por parte de la 
                                                 
32 Quiere decir que IFES se constituye desgajando el componente de formación de la Fundación Francisco 
Largo Caballero 
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Fundación. La primera se refiere a la cooperación internacional. Evidentemente, yo  
observo que esa tarea, siendo importante, no tenía mucho sentido porque tenemos en la 
Unión General de Trabajadores, el ISCOD: Instituto Sindical de Cooperación al 
Desarrollo. Por lo tanto, no tenía sentido duplicar tareas. Y otra de las tareas que yo dejo 
caer es la que tenía relación con la salud laboral. ¿Por qué? Porque adscrito a la 
secretaría correspondiente de la Comisión Ejecutiva Confederal había un gabinete de 
salud laboral que ya desarrollaba tareas consistentes fundamentalmente en asesorar a la 
Comisión Ejecutiva Confederal en materia de salud laboral. ¿Con qué yo me quedo? Me 
quedo con tareas relacionadas con la memoria histórica, en primer lugar. La Fundación 
Largo Caballero, en términos históricos, ha tenido justificación sobre todo en relación 
con la memoria histórica, sobre todo en relación con la custodia del archivo histórico de 
la UGT que vuelve de Toulouse. Eso es lo que, sobre todo, justifica a la Fundación 
Francisco Largo Caballero. Si tú desgajas de la Fundación Largo Caballero el capítulo 
de memoria histórica, en cualquier momento la Fundación Largo Caballero puede 
desaparecer. Pero mientras la Fundación Largo Caballero tenga como misión la custodia 
del archivo histórico de la UGT y todo el componente de memoria histórica, la 
Fundación Largo Caballero tiene muy fácil justificación y proyección hacia el futuro. 
Pero claro, esto no es suficiente. 
 
E.: Hombre, sería quizás suficiente, pero…, suficiente en términos de objetivos 
quizás sí, pero claro mantener una Fundación solo con este tipo de tareas… 
 
A.S.: Sí, claro, yo creo que puede…, puede hacer otras cosas ¿no? Pero de todas formas, 
en este sentido, yo lo que creo que hay que reconocer es que en los últimos años, al 
concepto de memoria histórica se le ha dado una importancia decisiva, incluso dentro de 
la Fundación Largo Caballero. Este archivo oral que estamos haciendo es producto de 
esa importancia que se le da a la memoria histórica. Porque la Fundación Largo 
Caballero cuando habla de memoria histórica, que antes no se hablaba de memoria 
histórica, se hablaba de archivo, lo que quiere decir que hay más que archivo. Hay más 
que el archivo físico, el archivo documental de la UGT, hay archivo oral, hay memoria 
histórica considerada globalmente. Y en este sentido, pues se ha participado en 
múltiples eventos, todos ellos dando realce a la memoria histórica. Ésa fue una tarea 
que, desde mi punto de vista, tuvo importancia, sigue teniendo importancia y ha tenido 
yo creo que un fuerte impulso en los últimos años. 
Había otras actividades que tenían relación con exposiciones que intentamos potenciar. 
Seminarios y conferencias, línea editorial, edición de libros. Hubo años que se editaron 
12 libros, teniendo en cuenta que estaba la Fundación, en este sentido ¿no? 
 
E.: Es un volumen muy importante. 
 
A.S.: Y luego, luego también lo que hicimos es intentar recuperar el concepto de 
cultura. La Fundación-cultura, cultura-sindicato, cultura-trabajo. Todo este asunto se 
llevó a cabo a través de la Música en las fábricas y en las Casas del Pueblo. Yo sé que 
es una actividad insuficiente, pero en todo caso denota preocupación por la cultura. Lo 
que denota es que la Fundación Largo Caballero tiene que estar relacionada con la 
cultura, que no puede dejar este espacio. Que la Fundación es una organización que 
puede hacer eso y lo puede hacer bien. Y que si no lo hace, pues posiblemente otras 
organizaciones del sindicato tengan problemas. Luego, es cierto que la Escuela Julián 
Besteiro también ha retomado esta relación con la cultura, pero específicamente la 
Fundación Largo Caballero desde hace unos cuantos años está desarrollando tareas que 
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tienen relación con la cultura. Fundación-cultura-sindicato, cultura-trabajo. Y además de 
todo esto lo que se hizo es intentar darle una cierta proyección mediática a la Fundación 
Largo Caballero. Eso se hizo a través de la página Web. No había página Web, algo 
verdaderamente inconcebible en la etapa moderna y se empezó a editar y se sigue 
editando la revista digital Ámbitos. Yo me encuentro con Ámbitos, que era una revista 
física, pero ante las dificultades económicas lo que hicimos es convertirla en revista 
digital que no nos cuesta nada ¿eh? Todo eso con la misma plantilla, no se aumentó la 
plantilla, porque no se podía, desde mi punto de vista, dimensionarse la plantilla ante el 
problema económico que tenía la Fundación Largo Caballero para garantizar su 
funcionamiento. Por lo tanto, todo esto se hace con la misma plantilla y con un grado de 
austeridad notable. Y con un grado de control de los gastos notable. 
 
E.: Me consta, me consta. 
 
A.S.: Por ejemplo: móviles, no había móviles. Ahora hay móviles. 
 
E.: Pero pocos. 
 
A.S.: Tarjetas… Pero hay móviles. Tarjetas, no había tarjetas. Ahora hay tarjetas. En mi 
etapa, todo eso no tenía cabida. Cuando Alfonso, que era el tesorero, se presenta en mi 
despacho, me da la enhorabuena y me dice “bienvenido”, me entrega un móvil y una 
tarjeta. Le digo: “Este móvil lo devuelves y esta tarjeta la rompes”. Todo eso no era 
posible en aquella situación. Luego las cosas han ido evolucionando favorablemente, 
aunque con el componente económico de una organización hay que tener muchísimo 
cuidado, muchísimo cuidado. Las actividades que se llevaron a cabo pues fueron 
importantes y eso pues fue dejando algún dinero. Y yo puedo presumir de dejar -se lo 
dije a Cándido Méndez- las cuentas de la Fundación Largo Caballero no solamente 
equilibradas sino con un importante beneficio. Eso es así. 
 
E.: Y bueno, yo creo que además del saneamiento económico, del cierto beneficio 
que se…, que se consiguió en su etapa, sí que se dio un impulso muy importante al 
volumen de actividades que estaba desarrollando la Fundación. Creo que eso es 
evidente ¿no?, que hubo un volumen muy importante. Y respecto al pensamiento 
sindical ¿no hubo tentación de intentar convertir a la Fundación en una especie de 
organismo que respalda lo que son las nuevas líneas de investigación en el 
pensamiento sindical? 
 
A.S.: Sí, éste es un asunto…, éste es un asunto que se planteó. Éste es un asunto muy 
delicado. 
 
E.: Mucho. 
 
A.S.: Yo conozco al sindicato y me consta que éste es un asunto muy delicado. Yo lo 
comenté, la posibilidad de que la Fundación Largo Caballero pues también llevara a 
cabo alguna actividad relacionada con esto, que evidentemente este asunto, al ser tan 
delicado, no tuvo un tratamiento entusiasta de la Comisión Ejecutiva Confederal. No 
podemos perder de vista que estaba el Antón presidiendo la Fundación. Dice: “Jo, el 
Antón ya está otra vez y tal. Éste termina por controlar todo”. Siempre había voces…, 
voces de este tipo. Eso era complicado. Es más fácil ahora, es más fácil ahora. Pero, en 
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todo caso, sí se hicieron cosas. Por ejemplo, La situación social en España33, tiene que 
ver algo con el pensamiento sindical. Pero es una actividad relacionada con el 
pensamiento sindical, a partir de las decisiones autónomas de la Fundación Largo 
Caballero. No es algo que te indican desde la Comisión Ejecutiva Federal, no es algo 
planificado que desarrolle la Fundación Largo Caballero. A mí me hubiera gustado 
directrices de la Comisión Ejecutiva Confederal en cuanto a qué hacer de la Fundación 
Largo Caballero. No las tuve. “Haz lo que quieras”. Entonces, yo, como conozco lo 
delicado que es este asunto, lo dejé ahí. Hicimos algunas cosas, pero no elevamos el 
capítulo de pensamiento sindical a un mayor rango. Pero se hicieron algunas cosas, se 
hicieron algunos documentos y, sobre todo, se hicieron los estudios de Vicenç Navarro, 
La situación social en España, que tenía que ver con el pensamiento sindical, pero de 
una manera autónoma. Repito, lo que tú me planteas, tengo la impresión de que se 
refiere a estudiar el pensamiento sindical bajo el tutelaje de la Comisión Ejecutiva 
Confederal. Eso no se produce. 
 
E.: O aportando líneas de pensamiento de las que se pueda nutrir el sindicato, sí. 
 
A.S.: Eso, eso no…, eso no se hace. No se hace porque es un asunto delicado, y claro, 
estamos dotando de conocimiento al sindicato y eso, o parte de la propia Comisión 
Ejecutiva Confederal y se hace con entusiasmo o una actitud prudente siempre es 
bienvenida o siempre es recomendable, que es la que yo adopté con este capítulo al 
respecto. 
 
E.: En todo caso, la importancia mayor, evidentemente, la va a tener teóricamente 
siempre el contenido histórico que tiene la Fundación, que es mantener la memoria 
y la historia de la UGT, supongo. 
 
A.S.: Eso en todo caso, claro, eso, yo creo que en todo caso hay que mantenerlo ¿no? 
Porque es que si no, puedes poner en entredicho a la Fundación Largo Caballero. El 
archivo histórico de la UGT tiene tanta importancia para el propio sindicato, que 
además en estos momentos hay que poner en revisión porque está todo lo concerniente a 
los papeles de Salamanca, que ésa es una nueva actualización de las tareas de la 
Fundación Largo Caballero en relación con la memoria histórica y particularmente con 
su archivo documental. Es una nueva actualización que hay que hacer, en función de las 
circunstancias. Claro, el concepto de memoria histórica se mueve. Las circunstancias 
mandan y ahora tenemos toda una documentación en Salamanca, alguna se está 
transfiriendo a Cataluña, que tiene que ser seguida por la Unión General de 
Trabajadores, por la Comisión Ejecutiva Confederal, que seguramente lo hará a través 
de la Fundación Largo Caballero. Y habrá que adoptar, adaptar…, adoptar medidas al 
respecto. 
 
E.: ¿Cuáles son los resultados, entonces, de su…, de su etapa aquí? ¿Qué 
valoración tiene usted? 
 
A.S.: No, la valoración es positiva, la valoración es positiva. Hombre, presidir la 
Fundación Largo Caballero pues fue lo que mejor…, a última hora, lo que mejor me 
                                                 
33 La situación social en España es un estudio, dirigido por Vicenç Navarro, sobre el estado de salud de 
los componentes de protección social en España, su evolución interna, las diferencias que existen entre 
Comunidades Autónomas y su comparación con el resto de países de la Unión Europea, en una línea que 
puede emular  a estudios de tipo económico –mucho más habituales- con la misma estructura. 
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pudo ocurrir ¿no?, para terminar mi carrera en el sindicato. Yo creo que fue una 
experiencia, a nivel personal, dura, porque hubo que trabajar, hubo que trabajar en unas 
condiciones difíciles, sobre todo desde el punto de vista económico. Yo sé…, yo sé que 
el personal pues cuando recuerde esta etapa y diga: “Joe, el Antón, aquel nos hacía 
trabajar y tal”. Y es cierto, es cierto. También es cierto donde partíamos de una base 
donde la Fundación Largo Caballero estaba parada. Yo suelo poner un ejemplo o un 
símil que puede reflejar mi experiencia. Yo llegué aquí y me encontré con un coche en 
el garaje parado, lleno de polvo, con un toldo encima. Tuve que quitar el toldo, limpiar 
el coche de polvo, cambiar la batería, sacarlo a la calle, ponerlo en funcionamiento, no a 
10 por hora, no a 20: ha estado funcionando a una velocidad de crucero notable. Y eso 
solamente se hace, primero, con determinación, con ideas y con compañeros que 
desarrollen a diario sus tareas específicas con un cierto entusiasmo, y con un cierto 
compromiso militante. Si no es así, pues no haremos grandes cosas. 
 
E.: Bueno, yo creo que, desde luego, le es reconocida esa tarea por todos. 
 
A.S. Pues me alegro. 
 
E.: Es unánime, yo creo. Usted decide jubilarse voluntariamente  ¿verdad? 
 
A.S.: Sí. 
 
E.: Decide abandonar la presidencia y jubilarse, en el 2008. 
 
A.S.: Quizás…, quizás antes, si te parece, antes de pasar esto, hay una cosa que yo creo 
que también se puede comentar. Yo siempre, siempre he estado detrás de que la 
Fundación Largo Caballero reciba una cantidad económica, vía presupuestos generales 
del Estado, de una manera oficial o reglada. 
 
E.: Similar a como la reciben los partidos ¿no? 
 
A.S.: Claro, las fundaciones ligadas a los partidos. Y eso hay que reconocer que no lo 
he conseguido. Yo pensaba que ya lo había conseguido, con Cándido Méndez y con 
Fidalgo, el secretario general de Comisiones, pero luego algo pasó. Yo creo que los 
órganos de dirección del sindicato, cuando se habla de dinero, quieren ellos controlarlo 
todo y, hasta cierto punto, es comprensible ¿no? Entonces, yo creo que eso hizo 
relativamente más difícil el conseguir ese dinero vía oficial. Porque, entonces, la 
Fundación Largo Caballero hubiera sido autónomamente o hubiera sido autónoma 
desde el punto de vista económico. Y eso hubiera sido, desde luego, desde mi punto de 
vista, definitivo, incluso, pues eso a la UGT también le vendría bien porque… 
 
E.: Claro, descarga de su presupuesto. 
 
A.S.: Efectivamente ¿no? Eso…, eso no fue posible. No fue posible. Las fundaciones de 
los partidos políticos reciben cantidades ingentes de dinero. Los partidos políticos en el 
Parlamento llegaron en su día a acuerdos para dotar económicamente a sus fundaciones 
vía presupuestos generales del Estado. Por pensamiento político, en este caso, por 
memoria histórica, por cooperación internacional y por formación política. La 
Fundación Largo Caballero no tiene todos estos componentes en desarrollo, pero sí 
tiene memoria histórica, sí tiene pensamiento sindical. Por lo tanto, no aspirábamos al 
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dinero que recibían las fundaciones ligadas a los partidos políticos, pero sí a algún 
dinero, pero sí de algún dinero reglado que vendría directamente de los presupuestos 
generales del Estado. No lo hemos conseguido. Y yo, en este sentido, creo que hay que 
seguir insistiendo porque me parece que es justo, que es razonable y que es posible 
conseguir ese dinero. La puerta está abierta, lo que hace falta es seguir continuando con 
esta tarea, a fin de conseguir yo creo que algo parecido, si no en su cuantía, sí la figura 
que en estos momentos tienen las fundaciones ligadas a los partidos políticos en 
materia…, en componente económico. Sí, entonces ¿ibas…? 
 
E.: Sí, le preguntaba que usted se jubiló voluntariamente… 
 
A.S.: Sí, yo me jubilo a los 65 años, en coherencia con lo que ha defendido el sindicato. 
 
E.: Porque usted podría haber continuado sin problemas en la presidencia de la 
Fundación. 
 
A.S.: No, no es que pude continuar, es que me… Cándido, Cándido Méndez me estuvo 
presionando para que yo continuara de presidente. Y estuve jubilado ya un año, algo 
más de un año. 
 
E.: Pero continuaba involucrado en las tareas. 
 
A.S.: Pero yo ya estaba jubilado, cobraba mi pensión, yo no cobraba absolutamente 
nada de la Fundación Largo Caballero. Entre otras cosas, eso también generó 
beneficios. Si no, si no generó ingresos, sí fuimos capaces de reducir considerablemente 
los gastos. Entonces, yo estuve así año y medio y Cándido Méndez…, bueno, no 
Cándido Méndez, Nicolás Redondo, todos me decían que yo podía continuar. Claro que 
yo podía continuar, pero es que en esta vida hay que defender principios, hay que 
defender ideas y hay que ser coherente con lo que uno piensa. Hemos estado 
defendiendo la jubilación a los 65 años, incluso hemos estado hablando de adelantar la 
jubilación para repartir el trabajo existente. ¿Qué se yo, lo que hemos dicho al respecto? 
¿Y voy a continuar yo? Al margen de que yo creo que no es bueno estar tanto tiempo en 
los órganos de dirección. Yo finalmente he tenido suerte porque estuve…, lo de la 
Secretaría de Organización fue una excepción, 14 años es una barbaridad, estar como 
secretario de Organización, pero luego estuve 4 años en Lisboa, 4 años en el Ministerio 
y 4 años en la Fundación y eso a mí me ha venido bien. Me ha venido bien. Y además, 
cuando tú abandonas, por ejemplo en este caso la Fundación Largo Caballero, el que 
viene detrás lo que hace es revisar las tareas, deja las que  están bien hechas, quita las 
que no tienen sentido y él lo que hace es, bueno, con sus ideas, con sus nuevas ideas 
darle otra impronta, dar otro impulso a la fundación. Eso siempre viene bien. Y eso de 
que dicen: “No, es que el listón de Antón…”. Eso es una tontería, eso se dice siempre, 
pero no solamente de Antón, si se va a decir, en este caso, de Jesús. De todos los 
presidentes se dice exactamente lo mismo, pero la Fundación avanza, la Fundación no 
retrocede y la Fundación avanza porque no hay otra alternativa, porque el mundo 
avanza, porque los jóvenes aportan su impronta, su conocimiento, su energía y su 
vitalidad. Todo eso es positivo, no es negativo que uno, por ejemplo, abandone a los 65 
años la presidencia. Eso…, eso es una cosa que hay que considerarla normal. Muchas de 
las veces, yo en el sindicato he estado observando o he estado comprobando peleas por 
ocupar un cargo de responsabilidad que es nimio, que es…, es..., es un cargo que no es 
nada. Y mucha de las veces se pone a prueba pues la vanidad de las personas y actitudes 
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de soberbia, no sé. Son cosas que yo no las considero y considero, por otra parte, este 
asunto, el de los principios, el de la libertad…, que eso es vital. Yo por eso…, por eso 
he decidido… Dicho eso, yo estoy a disposición de la Fundación Largo Caballero y de 
la UGT, por supuesto.  
 
E.: ¿Y qué proyectos actuales tiene usted ahora mismo? ¿Qué decidió cuando se 
jubiló respecto a qué se iba a ocupar? 
 
A.S.: Bueno, yo cuando me jubilé, en principio, no me iba a ocupar de nada. 
 
E.: ¿Algún proyecto vital que le interesara a usted continuar? ¿Pensaba retirarse 
completamente de la vida sindical, de la vida cultural en la que había estado 
metido aquí, con la Fundación durante los últimos años? 
 
A.S.: Bueno, no, retirarte no, pero sí, repito, retirarme de los cargos de responsabilidad. 
 
E.: Claro, efectivamente, retirarse laboralmente pero ¿como proyecto vital? 
 
A.S.: Pero, laboralmente y desde el punto de vista político, de responsabilidad, en este 
caso de la Fundación. De eso sí, ¿eh? Dicho eso, cuando yo me jubilo le digo a Cándido 
y se lo he dicho a Blanca Uruñuela y se lo he dicho a Jesús: yo estoy jubilado pero yo 
soy un jubilado que puede seguir cooperando, que puede seguir desarrollando 
actividades. Y en este sentido, estoy disponible para la Unión General y para la 
Fundación Largo Caballero. Sin responsabilidad, pero disponible. O sea, que mi 
proyecto en este sentido pues yo creo que hay que plantearlo en positivo. Yo no vengo 
aquí a quitarle el puesto a nadie, simplemente lo que quiero…, lo que quiero es ayudar 
si eso es rentable. Y en todo caso, cuando uno se jubila, yo creo que tiene un cierto 
interés en dar a la sociedad, en este caso también sería al sindicato y los trabajadores, lo 
que la sociedad, el sindicato y los trabajadores te han dado a ti a lo largo de tu vida. O 
sea, parece que..., no es el caso mío, es frecuente, encontrarte con personas que han 
terminado su actividad laboral y que quieren revertir a la sociedad lo que ellos han 
revertido…, lo que ellos han conseguido de la sociedad. Digamos que eso también pues 
forma parte en estos momentos de mi…, de mi interés. Como tú sabes, yo estoy 
colaborando en la Fundación Largo Caballero actualmente, formo parte de su Patronato, 
estoy en el consejo de redacción de la revista Temas, lo que me obliga a escribir cada 15 
días y a acudir a una reunión mensual, formo parte del jurado del Premio Julián Besteiro 
y ésas son todas mis actividades. 
 
E.: Son unas pocas ¿eh? 
 
A.S.: Bah, no son muchas. Porque luego, esporádicamente, también yo suelo acudir a 
algunos eventos a los que me compromete la UGT, a alguna conferencia, alguna charla. 
Eso, a grandes rasgos, es lo que en estos momentos estoy haciendo. Y luego, bueno 
pues, lógicamente, en esta nueva situación pues uno tiene tiempo pues para reflexionar, 
tiene tiempo para pensar, tiene tiempo para conversar, tiene tiempo para estar más con 
la familia, a la que yo históricamente he abandonado. Creo que eso, desde mi punto de 
vista en estos momentos, pues tiene mucha importancia porque yo no necesito nada. O 
sea, a estas edades…, nunca, pero en estas edades sobre todo, yo no necesito nada. Pero 
nada, nada, nada de nada. Y en cambio, tengo todo, lo tengo todo. Se da la paradoja, a 
una cierta edad, que cuando no necesitas nada, lo tienes todo. ¿Cómo es posible esto? 
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Pues, simplemente, pues porque uno tiene una visión positiva de las cosas. Y luego, 
pues ¿qué te queda? Pues te quedan algunos pequeños detalles. Por ejemplo, el teatro, 
que a mí me gusta el teatro. El cine, menos. El teatro me gusta más. La lectura, mucho, 
mucho. A estas edades también, yo no sé por qué, uno se adentra en la poesía. Es 
curioso. 
 
E.: Hay etapas ¿no? Para la poesía hay etapas. 
 
A.S.: Sí, sí. Y eso le ha pasado también a otras personas en mi situación. Y el otro día le 
decía yo que lo de la poesía siempre me había parecido a mí una mariconada. Y bueno, 
pues ahora le estoy también en este sentido… 
 
E.: Le está sacando el jugo. 
 
A.S.: Sí, sí, sí. Sacando el jugo a…, a…, a la poesía. Y bueno, pues algún viaje 
específico… Yo he viajado demasiado. Pero forzado por mi mujer, algún viaje 
específico suelo hacer de vez en cuando, viaje corto y además no…, no fuera de España. 
En España tenemos rincones preciosos que la gente no los conoce. Y me parece que eso 
también se puede considerar. Y luego una vida saludable, una vida razonable. Y andar, 
por ejemplo, por el monte es una delicia. O ver una puesta de sol. O ver cosas…, ver el 
desarrollo de las plantas o de los animales. Es que son cosas que, normalmente, nadie le 
da importancia y en la parte final todo eso recupera la importancia que verdaderamente 
tiene en la naturaleza. Bueno, todos estos aspectos son los que puede, en estos 
momentos, barajar una persona como yo que está jubilada ¿no? 
 
E.: Son unos cuantos, sí. Bueno, pues para terminar, vamos a empezar un capítulo 
de valoraciones sobre varios temas relacionados con su trayectoria, con el 
sindicalismo, con la Historia de España relacionada con el sindicalismo. En primer 
lugar, me gustaría pedirle una valoración de la etapa que se abre cuando usted y 
Nicolás Redondo abandonan la dirección de la UGT, con la entrada como nuevo 
secretario general de Cándido Méndez, qué han significado estos 15 años para la 
historia del sindicato, según su valoración o su interpretación. 
 
A.S.: Cuando entra Cándido, la Transición está cerrada, por lo tanto, Cándido entra en 
una etapa de normalidad democrática. La etapa anterior había sido una etapa durísima 
donde los sindicatos participaron muy activamente. Yo siempre digo que los sindicatos 
fueron los parientes pobres de la Transición pero que participaron muy activamente en 
la recuperación de la libertad y de la democracia, incluso en el saneamiento económico, 
en la reconversión industrial, en el establecimiento de un marco de relaciones laborales, 
impulsando la integración en Europa, dando por hecho que la política internacional 
siempre tiene una importancia decisiva para el país y también para el sindicato. El 
internacionalismo obrero. Ahí ha estado la UGT y ahí ha estado el sindicato, y ahí han 
estado los trabajadores. Yo creo que una..., un reconocimiento o un aplauso a la tarea 
que desarrolló la UGT en esta etapa, siempre es bienvenido. Cuando nosotros salimos 
en el XXXVI Congreso de la dirección del sindicato, el sindicato tenía problemas a raíz 
del affaire de la PSV. Sin duda, tenía problemas. Y se encuentra con una dirección 
prácticamente nueva, lo que añade dificultades porque la transición de un secretario 
general a otro, normalmente se hace con un componente de apoyo del equipo anterior 
más importante que el que se produce en esta ocasión. De ahí el congreso extraordinario 
que comentábamos el otro día. Pero resuelto el congreso extraordinario y con un equipo, 
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digamos, homogéneo, con un equipo que presenta, en este caso sí, Cándido Méndez, la 
gestión que ha desarrollado Cándido Méndez se puede considerar muy positiva, incluso 
en el ámbito internacional. Yo creo que hemos avanzado considerablemente, en 
afiliación, en presencia, en implantación, seguimos manteniendo capacidad de 
movilización, el diálogo social y la concertación también son dos elementos a tener en 
cuenta –la acción sindical pasa por esto- y yo creo que, por lo tanto, el movimiento 
sindical en España ha avanzado. ¿Que tiene dientes de sierra y que tiene problemas y 
que tiene dificultades? Evidentemente, eso ha sido así a través de la historia, pero la 
valoración que yo hago de esta etapa es una valoración positiva. 
 
E.: ¿También respecto a la relación numérica entre Comisiones Obreras y UGT, 
los nuevos resultados electorales? La situación en el panorama sindical quizá ha 
caído un poquito en estos últimos años. 
 
A.S.: Bueno, hay que reconocer que el tema…, el tema de las elecciones sindicales no 
nos ha ido bien. Y ése es un asunto que a mí, personalmente, me molesta ¿no? Todo el 
esfuerzo que hicimos y los resultados que conseguimos… ¿Cómo es posible esto? Pero 
hay explicaciones. El resultado no es bueno, pero hay explicaciones. El tema de la PSV, 
el problema económico que genera… Incluso, hay que analizar los efectos de la reforma 
de la normativa electoral en los resultados de las elecciones sindicales que se dieron en 
el 94. Pero en todo caso, al margen de buscar explicaciones es cierto que la UGT, en su 
momento, fue la primera fuerza sindical, en cuanto al número de delegados y miembros 
del comité de empresa, y en estos momentos estamos por debajo de Comisiones. Quizá 
sea este asunto el que a mí menos me gusta, por mi fuerte implicación en los procesos 
electorales. Me consta que el sindicato tiene interés en que esta situación cambie. Pero 
evidentemente yo tengo que reconocer que, en cuanto a los resultados electorales, la 
representatividad de la Unión General de Trabajadores ha caído en relación a 
Comisiones Obreras. Hemos aumentado la afiliación, podemos aumentar más sin duda. 
Pero también en España, hay que analizar las dificultades que tiene un sindicato con una 
fuerte atomización empresarial y con una regulación de la contratación temporal que 
dificulta sustancialmente la afiliación sindical. Estamos el doble de precariedad laboral, 
de contratación temporal que la que se produce en Europa y eso también tiene una 
incidencia negativa en la afiliación. Pero, en general, yo creo que todo es mejorable, 
creo que la valoración que se puede hacer es una valoración positiva. 
 
E.: Muy bien. Vamos a parar un momento (Corte de grabación) Me gustaría 
pedirle, Antón, también una valoración sobre las relaciones históricas entre PSOE, 
UGT, las relaciones en el pasado, cómo están las relaciones en el presente y cuál 
sería su deseo o cuál sería lo que usted consideraría correcto para estas relaciones 
en el futuro. 
 
A.S.: Vamos a ver, yo no soy una persona propensa a revisar el pasado. A mí me…, me 
asusta revisar el pasado, porque se revisa el pasado desde el presente y es muy 
complicado. Y es que eso es muy complicado. Eso no funciona bien. En aquel entonces, 
a finales del siglo XIX, mediados, el movimiento obrero y el movimiento sindical 
consideró que para la emancipación de los trabajadores se necesitaban dos instrumentos: 
un partido político y un sindicato. Y eso ha venido funcionando sin problemas hasta 
hace muy poco tiempo. Y eso, a través de la historia, ha estado salpicado de 
dificultades, de rencillas, de peleas… Pero no eran rencillas entre el Partido y la UGT 
porque esos dos elementos acabaron por constituirse. Se llamaron Partido Socialista 
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Obrero Español y Unión General de Trabajadores. Yo he podido constatar que las 
diferencias eran entre socialistas, no eran entre el Partido y la UGT. Eran diferencias en 
el seno de la familia socialista. Si yo me quedo en minoría en el Partido, yo intento 
controlar el sindicato y utilizo el sindicato para conseguir otra vez la mayoría en el 
partido o viceversa. Son problemas, sobre todo que se dieron en la Segunda República, 
en la década de los años treinta, de la familia socialista. Yo me niego a hablar entre el 
Partido y la UGT. No, eran problemas entre socialistas. Cuando, en esta charla o en esta 
entrevista, yo hablaba de los grupos sindicales y de la integración de USO, yo dije que 
la oposición del Partido llegó a acuerdos con los compañeros que se integran de la USO. 
Por lo tanto, había diferencia en los socialistas. Para ser más precisos, por lo tanto, yo 
quiero volver a insistir: eran diferencias dentro de la familia socialista. Más que entre el 
Partido y la UGT que eso sí, efectivamente, se visualiza como diferencias entre el 
Partido y la UGT, pero antes se han dado diferencias en la familia socialista, entre los 
propios socialistas. 
En la etapa de la dictadura no hubo problemas. ¿Por qué? Pues porque el Partido 
Socialista y la UGT tenían como misión recuperar la libertad y la democracia. Y 
además, todo hay que decirlo, porque el Partido Socialista Obrero Español era un 
partido de clase. Pero en la etapa moderna, cuando el Partido Socialista Obrero Español 
se convierte en un partido interclasista, eso hace materialmente imposible la relación tan 
estrecha, la relación histórica entre un sindicato de clase, la UGT, y un partido 
interclasista. Eso lo hace materialmente imposible. Y ahí aparece el concepto de 
autonomía sindical que es un concepto que aparece pues en una etapa donde, 
efectivamente, no era posible continuar con esas relaciones históricas. La relación 
entonces se tiene que dar entre un sindicato y unas ideas, ideas socialdemócratas, ideas 
socialistas, pero no con un partido en concreto, que es un partido interclasista, reitero. 
Entonces, claro, en la etapa moderna esa circunstancia lo que produce es una separación 
más nítida. Es, digamos, poner en práctica o visualizar enteramente el concepto de 
autonomía sindical. Y eso se produce con absoluta normalidad, por lo que respecta al 
sindicato, recogiendo experiencias en Europa. El sindicato tiene que pelearse con los 
empresarios, pero también con cualquier gobierno que no defienda las reivindicaciones 
de los sindicatos o de los trabajadores. Y, por lo tanto, no hay por qué, digamos, 
alarmarse o asustarse ante una huelga que pueda convocar la UGT a un gobierno, 
inclusive, que tiene que defender los intereses de toda la ciudadanía. Y en un contexto 
democrático, los sindicatos tienen que defender fundamentalmente a los trabajadores, 
con empleo y sin empleo, pero a los trabajadores. Por lo tanto, yo creo que esto es lo 
que…, lo que…, lo que habría que decir. Estos asuntos que estamos tratando en estos 
momentos, pues yo creo que hay que darles rasgos de…, de…, de…, de normalidad, de 
naturalidad y no es posible compararlos con los tiempos históricos. En aquellos tiempos 
históricos, bueno, pues hicieron lo que tenían que hacer el partido, la UGT. Ahora, en 
estos momentos, todo eso ha cambiado. Dicho eso, la UGT es un sindicato de clase y 
tiene que tener como referencia ideas socialdemócratas, ideas socialistas. Y en ese 
sentido, sobre todo, tiene que desarrollar estas tareas con los partidos de izquierda y 
fundamentalmente con el Partido Socialista, pero nunca, nunca, nunca, desde el punto 
de vista de supeditación a ninguna directriz, ni siquiera del Partido Socialista o de un 
gobierno socialista. La UGT tiene que defender a los trabajadores. Ésa es su referencia y 
otra referencia importante son las ideas socialdemócratas. Y ahí nos paramos. 
 
E.: También, por su condición de vasco, me gustaría preguntarle por la valoración 
de la situación actual que tiene el País Vasco, fundamentalmente a nivel político, 
evidentemente, con la llegada de Patxi López a la presidencia del Gobierno vasco y, 
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bueno, qué ha significado para usted que muchos compañeros suyos socialistas 
pues hayan estado amenazados y hayan sido asesinados por ETA. 
 
A.S.: Yo he estado…, yo he nacido en Bilbao y he estado prácticamente hasta los 40 
años en Bilbao ¿no?, en el País Vasco y he tenido una cierta relación en la etapa de la 
clandestinidad con gente del Partido Nacionalista Vasco, con ELA-STV e incluso con 
LAB. Las relaciones históricas entre PNV y el Partido Socialista Obrero Español han 
sido relaciones buenas en algunos momentos, en otros momentos pues han tenido 
dificultades, pero, en definitiva, creo que los destinos del País Vasco se han ido 
configurando por el protagonismo del Partido Nacionalista Vasco y del Partido 
Socialista Obrero Español, a pesar de que eran adversarios políticos, pero las relaciones 
eran unas relaciones relativamente buenas. Desde luego, buenas en la clandestinidad, 
buenas en el Gobierno Vasco en el exilio, buenas al comienzo, digamos, de la 
Transición. Yo me acuerdo de las reuniones que teníamos con Ajuriaguerra, bueno, 
prácticamente llegábamos fácilmente a acuerdos. Hace…, hace aproximadamente 10 
años, la deriva nacionalista hacia el independentismo lo que hace es romper una etapa 
de relación, de buena relación con el Partido Socialista Obrero Español. El Partido 
Socialista Obrero Español siempre ha apostado por la autonomía. La República, incluso. 
Ha apostado por el Estatuto de Autonomía de Guernika. Por lo tanto, nadie puede dudar 
de que el Partido Socialista Obrero Español va a seguir siendo fiel, por una parte a la 
Constitución y, en segundo lugar, al Estatuto de Autonomía. Y en estos últimos diez 
años, la etapa de Ibarretxe, eso ha sido materialmente imposible. Repito, por la deriva 
nacionalista hacia el independentismo. Y eso finalmente ha calado mayoritariamente en 
el electorado del País Vasco y en las últimas elecciones el Partido Popular y el Partido 
Socialista Obrero Español han conseguido más parlamentarios, más miembros del 
Parlamento Vasco que el Partido Nacionalista Vasco. O lo que es lo mismo, el Partido 
Nacionalista Vasco no ha sido capaz de configurar gobierno. Y el Partido Popular y el 
Partido Socialista Obrero Español han formalizado un acuerdo que posibilita un 
gobierno no nacionalista, por primera vez, y un lehendakari no nacionalista por primera 
vez. Creo que esto es bueno para el País Vasco. Como se está demostrando, creo que el 
electorado está comprendiendo que no se puede continuar con los planteamientos del 
Partido Nacionalista Vasco, de la etapa de Ibarretxe, que eso no conduce a ninguna 
parte. Y hay que tener en cuenta también que, en estos momentos, estamos en una buena 
situación para ser mucho más eficaces en relación con el terrorismo. Creo que el 
lehendakari actual, Patxi López, está siendo más contundente, más firme en relación con 
el movimiento terrorista, con ETA, que lo fue el Gobierno anterior. Y creo que se están 
normalizando las relaciones con el Gobierno central. Y creo que nadie discute en estos 
momentos que, desde el Gobierno vasco, se está defendiendo la Constitución. Por lo 
tanto, defensa de la Constitución, defensa del Estatuto, defensa de las costumbres, 
defensa del idioma… Todo esto no se pone en entredicho. Yo creo que estamos en estos 
momentos en una buena situación para garantizar normalidad en el País Vasco. Ya 
veremos a ver qué es lo que pasa en esta gestión. Patxi no lo tiene fácil. 
 
E.: Es muy complicado el tema. 
 
A.S.: Es muy complicado, hay que reconocerlo, pero, por otra parte, estaba abocado el 
Partido Socialista a gobernar, nadie lo hubiera entendido que  teniendo mayoría el 
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Partido Popular y el Partido Socialista34 Español no conformaran gobierno. Eso no lo 
iba a entender nadie ¿eh?, por la propia actitud del Partido Nacionalista Vasco. 
 
E.: A pesar de los costes que ha tenido a nivel nacional para el Partido Socialista, 
desde luego. 
 
A.S.: Porque además el Partido Nacionalista Vasco no es capaz de entrar en un gobierno 
en minoría con el Partido Socialista. No es capaz. ¿Que eso tiene problemas para la 
gobernabilidad del Estado? Sin duda. Pero, Zapatero, presidente, ha sido, en este 
sentido, ha sido valiente y ha tomado una determinación al margen de esas 
consideraciones en negativo que se pueden hacer desde el punto de vista de la 
gobernabilidad, incluso desde el punto de vista partidario. Tiene problemas en el 
Parlamento, pero éste es un problema que habrá que ir resolviendo. Pero la solución que 
se le ha dado al problema del País Vasco a mí me parece que es una muy buena 
solución, porque es la solución que nos garantiza normalidad en las relaciones con el 
Estado, en las relaciones con Navarra, en el respeto de la Constitución, en el impulso 
incluso al Estatuto. Ya se están en estos momentos discutiendo nuevas transferencias al 
Estatuto de Autonomía. Entonces, yo hago una valoración positiva. Y todo eso ha sido 
posible, pues como tú señalabas, por el trabajo, por la tarea de miles y miles de 
socialistas en el País Vasco. Algunos de ellos han dado incluso su vida. Creo que hay 
que recordar a esta gente, que son, en definitiva, los grandes desconocidos de la 
Historia, pero son los que han hecho la Historia. 
 
E.: Muy bien. Pues para terminar le pediría una valoración global de lo que ha 
significado el sindicalismo en la Historia de España, específicamente en la 
Transición, aunque ya lo hemos apuntado a lo largo de toda la entrevista, y sobre 
todo cuál es el papel que usted cree que aún debe jugar el sindicalismo en el futuro. 
 
A.S.: Los sindicatos tienen futuro mientras estemos funcionando en un sistema 
capitalista. El sistema capitalista tiene como fundamento conseguir plusvalía de la 
explotación del trabajo. Entonces, en este sentido, una organización que defienda los 
intereses de los trabajadores es absolutamente imprescindible, y la organización de los 
trabajadores históricamente se le ha llamado sindicato. Por lo tanto el sindicato es 
absolutamente fundamental que continúe funcionando. Porque en estos momentos se 
pone en entredicho, incluso, la tarea de los sindicatos. Y los sindicatos son 
absolutamente imprescindibles, imprescindibles. Porque se va a seguir produciendo 
explotación. Los trabajadores van a tener, van a seguir teniendo problemas y 
dificultades en los centros de trabajo, en el conjunto de la sociedad. Por lo tanto, tiene 
que haber una organización que defienda sus intereses específicos. En estos momentos, 
quizás, lo que había que dar más relieve, pensando en el medio y largo plazo, es al 
sindicalismo internacional. Nadie puede desconocer el fenómeno de la globalización, 
nadie puede desconocer el fenómeno de Internet, de las telecomunicaciones, de las 
comunicaciones por carretera, por avión. La globalización tiene que tener una respuesta 
organizada del movimiento sindical. Un sindicato en un país tiene pocas posibilidades 
de defender los intereses de los trabajadores con éxito si no tiene una relación muy 
directa, en este caso, con la Confederación Europea de Sindicatos y a nivel internacional 
con la Confederación Sindical Internacional. Eso yo creo que habría que fortalecerlo. 
No está atravesando por el mejor momento el movimiento sindical internacional. Y 
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resulta que en estos momentos es fundamental. La única manera de oponerse a la 
globalización, a la globalización en negativo, es a través de un movimiento sindical 
internacional fuerte. Y luego hay otros aspectos que, lógicamente, siempre han tenido 
importancia a través de la Historia. ¿Quién desarrolla eso? Pues en los países los 
sindicatos nacionales ¿Y qué tiene que hacer un sindicato nacional? Pues hacer un 
fuerte…, una fuerte organización. Porque en esta vida, como yo digo, la gente no 
entiende más que el palo. Y los empresarios no entienden más que el palo. Y tú tienes 
que demostrar  a los empresarios y a los poderes públicos, que eres una organización 
fuerte, que tienes afiliación, que tienes presencia e implantación en los centros de 
trabajo, que tienes poder mediático, que tienes capacidad de representar a los 
trabajadores porque has obtenido unos buenos resultados en las elecciones sindicales, 
porque has demostrado fuerte capacidad de movilización, en una huelga, en una 
manifestación. Eso es un elemento fundamental. Fuerza, la fuerza del sindicato tiene 
que aparecer encima de la mesa de todas las negociaciones, del diálogo social, de la 
concertación, de los convenios colectivos. Yo no puedo negociar contigo de tú a tú, si tú 
no pones encima de la mesa la fuerza que puedes ejercitar en un momento concreto. Por 
tanto, el sindicato tiene que hacer tareas de este tipo. Tiene que…, que…, que…, que 
hacer del sindicato una fuerte organización en todos los sentidos. ¿Apostar por el 
diálogo social, por la concertación y por los convenios? Sin duda. Pero también 
demostrar capacidad de movilización. Y luego, por último, tener unas ideas, defender 
unas ideas, saber que es lo que tienes que hacer. Históricamente, las ideas que han 
presidido la acción sindical de los sindicatos ha sido la socialdemocracia, las ideas 
socialistas. Yo creo que con esos componentes hay que arar, hay que trabajar. Y en este 
sentido, yo creo que el sindicato tiene mucho futuro, pero mucho futuro. Yo no tengo la 
menor duda, a pesar de que hay algunos que ponen en estos momentos en entredicho el 
papel de los sindicatos. No tienen…, no tiene ningún sentido. Eso es hacer ideología, 
pero no es responder a la realidad de las cosas. 
 
E.: Y respecto a la responsabilidad histórica que han tenido los sindicatos, ¿cuál es 
su valoración del papel que han tenido en el desarrollo, por ejemplo, de la sociedad 
española, en concretamente? 
 
A.S.: ¿Recientemente o a través de la Historia? 
 
E.: A través de la Historia. 
 
A.S.: Hombre, yo creo que los sindicatos han sido una pieza clave y fundamental, sobre 
todo, sobre todo los sindicatos han servido de contrapeso, han hecho de contrapeso ¿no? 
A finales del siglo XIX, la explotación era tremenda. Jornadas de trabajo interminables, 
salarios de miseria, sin protección social. Y los sindicatos hicieron sus cosas. Los 
sindicatos trabajaron, primero como sociedades de socorro, ayudando a establecer un 
marco de relaciones laborales, bueno, pues más favorable hacia los trabajadores. Todo 
eso era difícil porque la correlación de fuerzas no era buena para el movimiento obrero. 
Pero poco a poco, poco a poco se han ido imponiendo ¿no? las cosas, la labor de los 
sindicatos, por ejemplo de la UGT en las Casas del Pueblo, la preparación, la enseñanza, 
en inculcar ideas, en enseñar a los propios trabajadores. Esa es una tarea ingente que 
se…, que se viene haciendo desde hace ya más de 150 años y que hay que recordar de 
vez en cuando. Y que eso ha sido posible, lo que está ocurriendo ahora, por la tarea de 
miles y miles de héroes que son anónimos, que no se llaman ni Pablo Iglesias, ni Largo 
Caballero, ni Julián Besteiro, no,  ni Prieto, no, no, no. Son miles de héroes anónimos, 
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nadie se acuerda de ellos. Y ellos han hecho posible eso. Y luego ya, pues en la etapa de 
la dictadura… Primero, en la República, la UGT tuvo una participación muy directa en 
el establecimiento de la Segunda República, en la modernización del país, en la libertad, 
en la enseñanza sobre todo, a través de la Federación de Trabajadores de la Enseñanza. 
Posteriormente, el exilio, la cárcel, la represión fundamentalmente la sufrieron 
militantes de la Unión General de Trabajadores. Las tareas de  recuperación de la 
libertad y la democracia, la tarea desarrollada por la UGT en la Transición… La 
Transición se ha hecho posible por los trabajadores, por los sindicatos, más que por los 
partidos políticos. El movimiento obrero y el movimiento estudiantil tuvieron un 
protagonismo tremendo. 
 
E.: En cambio, no ha sido tan reivindicada históricamente la transición sindical 
como la transición política. Ésa es una tarea que hay que hacer. 
 
A.S.: Claro, yo siempre digo que los sindicatos hemos sido los parientes pobres, los 
parientes pobres de la democracia, es cierto. Han tenido protagonismo los partidos 
políticos. Y los sindicatos no han tenido ningún protagonismo. Y todas las 
movilizaciones obreras no se convocaban por los partidos, se convocaban por los 
sindicatos. Y luego, incluso, en la modernización de estructuras, en la reconversión 
industrial, en la lucha contra la inflación participaron muy activamente los sindicatos, en 
el establecimiento de una protección social moderna, en garantizar la supervivencia de 
la Seguridad Social, en el establecimiento de un marco de relaciones laborales. Incluso, 
como yo antes señalaba, ayudamos considerablemente desde nuestra presencia 
internacional a la integración de España en la Unión Europea. Ésa es una realidad que 
está ahí. Por lo tanto, la valoración que se puede hacer de la tarea de los sindicatos, no 
que se puede hacer, que tiene que ser, tiene que ser una valoración positiva. Todo lo 
demás es desconocer la realidad. 
 
E.: Y como apuntes críticos, ¿qué podemos decir? 
 
A.S.: Pues apuntes críticos, bueno, siempre…, siempre se puede hacer más, siempre se 
puede hacer más. Quizás, yo apuntes críticos a la etapa histórica no haría muchos. Yo he 
leído la Historia, no la he conocido, no la he vivido directamente, pero he conocido la 
Historia y, desde luego, aquello era tremendo lo que se hacía ¿no? 
 
E.: ¿Y en la Transición? 
 
A.S.: Quizás…, quizás ya en la etapa moderna, más que un apunte crítico sería una 
alerta, una alerta. Oigan ustedes, el riesgo de burocratización del sindicato no es 
pequeño, hay que estar alerta. El problema que tiene el sindicato es su posible 
burocratización. Yo no voy a decir que tenemos que trabajar como antaño, pero es 
evidente que hablar de militancia, de austeridad y de defensa de nuestros ideales 
también es conveniente hacerlo ahora. Y hablar de militancia y de austeridad ahora no 
es fácil. Que el sindicato, a la mediodía del viernes, cierra. Y eso tiene que ser así, eso 
tiene que ser así. Pero, eso, que supone una mejora y que hay que valorarlo 
positivamente, significa también asumir un riesgo de burocratización del sindicato. Y 
hay que tener en cuenta que el sindicalismo, o el sindicato, o el desarrollo de la acción 
sindical no hay que hacerlo en el despacho, hay que hacerlo en los centros de trabajo. Y 
que el sindicato, los dirigentes tienen que hacer lo indecible para ir, sobre todo, a los 
centros de trabajo. Yo me acuerdo que cuando nos desplazábamos Nicolás y yo a las 
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provincias, siempre decíamos que quisiéramos visitar una empresa. Pero no porque la 
Comisión Ejecutiva Confederal tuviera esa misión. Ésa es una misión específica de la 
Federación de industria correspondiente, sino como testimonio, como ejemplo de lo que 
deberían de hacer el resto de organizaciones, sobre todo, de organizaciones de base o de 
territorio o de sector. El sindicalismo hay que hacerlo en los centros de trabajo, pegado 
a la realidad de las empresas y, como decíamos, al sentir mayoritario de los 
trabajadores. Eso es lo que realmente a mí me parece que se puede apuntar como 
aspecto, no crítico, sino alertando de algún aspecto que puede convertirse en crítico si 
no andamos con ojo. 
 
E.: Bueno, ¿alguna cosa que quiera usted manifestar, antes de terminar esta 
entrevista? 
 
A.S.: Pues nada, agradecerte la paciencia que has tenido conmigo. 
 
E.: Uy, ha sido un absoluto placer. Bueno, muchísimas gracias… 
 
A.S.: Nada, gracias a ti. 
 
E.: …por esta entrevista tan prolongada y, desde luego, su testimonio queda para 
la historia, recogido con suficiente amplitud.  
 
A.S.: Pues muchas gracias. 
 
E.: Gracias, Antón. 
 
A.S.: A ti, hasta luego. 
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